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1. Introduzione 
 
Il presente rapporto costituisce ampliamento e aggiornamento di quello presentato sullo stesso tema dallo 
stesso gruppo di lavoro a febbraio 2025: “Valutazione critica degli impatti del progetto energetico Edison di 
Scilla/ Favazzina”. 
Nell’ultimo periodo ci si è potuto avvalere di nuovi studi sul sistema eco territoriale e paesaggistico del 
contesto, di osservazioni sul campo, e ancora degli ulteriori elementi offerti dal proponente nelle ultime 
“Integrazioni volontarie” presentate al MASE. 
 
Nella prima sezione Giovanni Salerno, geologo eco territoriale, ribadisce i termini dell’incompatibilità del 
progetto con la fragilità e la delicatezza idrogeomorfologica ed ecologica del contesto. Evidenzia come la 
sottovalutazione degli impatti da parte del proponente è frutto di analisi carenti e lacunose dei sistemi 
morfologici ed ecologici, quindi delle unità ambientali, del contesto interessato. 
 
Nella seconda sezione l’urbanista Pino Romeo evidenzia come l’assunzione degli elementi di pianificazione 
urbanistica, territoriale e paesaggistica si riducano sostanzialmente alla loro citazione. I relativi effetti 
normativi e programmatici, ovvero il rispetto di direttive e prescrizioni dei paini sono dichiarate, infatti, quasi 
mai dimostrate dal proponente. 
 
Considerazioni analoghe offre Gianni Mento, studioso esperto di ecologie del paesaggio, avanza per la 
pianificazione paesaggistica e per le numerose Aree protette (Riserve, Zone a Protezione Speciale, Siti di 
Interesse) le cui regole sono troppo spesso eluse o evase dal progetto.  
 
Paolo Barone, esperto di ambiente marino, evidenzia le caratteristiche del contesto acquatico che verrebbe 
impattato dal progetto, con particolare riguardo alle caratteristiche chimico-fisiche delle acque interessate, 
alla struttura dei fondali, e alla presenza di biodiversità.   
 
L’ingegnere Piero Polimeni, esperto di pianificazione energetica, interpreta e dimostra l’anomalia forte di un 
progetto “che consuma più energia di quanto ne produca” e che si dichiara “sperimentale”: e forse lo è, ma 
dei danni al contesto interessato. E forse anche per il sistema energetico nazionale, visto che le risorse 
energetiche ad alto ambientale accumulate nella Costa Viola andrebbero usate, eventualmente, a centinaia 
di chilometri di distanza, con perdite di carico e sprechi notevoli. 
 
Il professore Domenico Marino, economista ambientale, dimostra come al progetto “non tornino i conti” e 
soprattutto costituisca una negatività forte, un contrasto insanabile rispetto a possibili istanze di sviluppo 
sostenibile della Costa Viola. 
 
Infine Alberto Ziparo, urbanista e già componente della Direzione scientifica del piano territoriale e 
paesaggistico della Calabria, riprende ed integra le problematicità del progetto, già evidenziate dagli altri 
esperti. Aggiungendo che basterebbero le inaccettabili carenze e lacune del decisivo Studio di Impatto 
Ambientale e dimostrare la volontà del proponente di occultare e negare i gravissimi impatti e danni del 
progetto e quindi a comportarne la inevitabile bocciatura.  
 
   
  



Rischi Idrogeologici: frane, dissesti, distruzione e degrado di unità 
ambientali strutturanti, Giovanni Salerno, geologo ecoterritoriale 

 
1 - Introduzione 
Il progetto “Favazzina – Impianto di Accumulo Idroelettrico mediante Pompaggio ad Alta Flessibilità”, 
localizzato nel Comune di Scilla (RC), prevede il trasferimento di ingenti volumi d’acqua marina dal Mar 
Tirreno a un bacino artificiale situato a oltre 600 metri di quota, mediante un sistema di pompaggio e 
generazione in ciclo chiuso. Nonostante l’elevato valore tecnologico dell’opera, l’inserimento nel contesto 
territoriale presenta numerose criticità sotto il profilo idrogeologico, come confermato anche dai documenti 
integrativi del progetto, in particolare nella “Relazione Geologica Preliminare” (doc. 
G988_DEF_R_028_Rel_geo_prel_1-1_REV01) e nella “Relazione Tecnica Particolareggiata” (doc. 1422-A-
FN-R-01-1, rev. 1). 
L’analisi che segue valuta la compatibilità del progetto con le condizioni geomorfologiche e idrologiche locali 
alla luce delle modifiche e precisazioni introdotte. 
 
2 - Quadro Idrogeologico e geomorfologico 
2.1 Condizioni geologiche e idrogeologiche  
L’area di progetto insiste su un contesto morfologicamente fragile, caratterizzato da versanti acclivi, 
substrati alterabili, elevata sismicità e dinamiche erosive attive. La documentazione integrativa conferma la 
presenza di una rete idrica a carattere torrentizio, con falde idriche localizzate in corrispondenza di depositi 
sabbiosi e conglomeratici. Le sorgenti Grotte di Tremusa, localizzate a valle, rappresentano un importante 
punto di recapito idrico. 
Sebbene nella Relazione Geologica Preliminare (REV01) vengano descritti interventi di mitigazione e controlli 
geotecnici da attuarsi durante l’esecuzione delle opere, come il monitoraggio piezometrico e la realizzazione 
di rivestimenti impermeabili, tali soluzioni appaiono generiche e non adeguatamente dimensionate rispetto 
alla complessità e alla vulnerabilità dell’assetto idrogeologico locale. Permane pertanto il rischio di squilibrio 
nelle pressioni interstiziali e nella circolazione delle acque sotterranee, in particolare nei punti di intersezione 
tra le opere in caverna e i sistemi acquiferi esistenti. 
 
2.2 Caratteristiche dei versanti  
Le aree interessate presentano acclività superiori al 35%, con propensione all’instabilità dei pendii e 
fenomeni franosi documentati nei pressi di Pian della Melia e lungo la fascia costiera. Nella “Relazione 
Tecnica Particolareggiata” (REV01), si prevede la realizzazione del bacino superiore mediante importanti 
sbancamenti e opere di contenimento, ma non vengono fornite indicazioni puntuali su modellazioni di 
stabilità dei versanti né su come le opere previste impatteranno sull’equilibrio geotecnico preesistente. 
Inoltre, la centrale in caverna sarà realizzata a circa 700 metri di profondità dal piano campagna, in un 
contesto geologico caratterizzato da discontinuità strutturali e potenziali faglie, con carichi idraulici notevoli 
derivanti dalla presenza dell’acqua di pompaggio. 
 
3 - Impatti Potenziali e Criticità Residue 
3.1 Pressione idraulica e rischio di frane  
Il progetto prevede il sollevamento giornaliero di circa 1,1 milioni di m3 di acqua, con cicli ripetuti di 
riempimento e svuotamento del bacino. Tale processo determina variazioni nelle pressioni interstiziali dei 
suoli, che in un contesto geotecnico instabile possono favorire il distacco di masse e movimenti gravitativi. 
Le variazioni di carico idrico, specie in fase di esercizio, possono avere effetti cumulativi sulla stabilità dei 
versanti. Anche nella documentazione integrativa, come il Piano di Monitoraggio Ambientale (PMA, rev. 2), le 
misure di controllo proposte appaiono più orientate alla rilevazione post-evento che alla prevenzione 
efficace del rischio, non affrontando pienamente le implicazioni dinamiche del pompaggio ciclico sulla 
stabilità dei versanti. 
 



3.2 Interferenze con le falde acquifere  
Le opere ipogee e le gallerie, nonostante le misure di impermeabilizzazione previste, possono intercettare i 
flussi idrici sotterranei, alterandone il regime naturale. In particolare: 

• è possibile la deviazione o l’interruzione dei deflussi verso le sorgenti naturali a valle; 
• infiltrazioni d’acqua dalle gallerie o dal bacino potrebbero innescare processi di subsidenza o 

fenomeni di dissoluzione localizzata; 
• le acque di percolazione potrebbero trascinare sedimenti o contaminanti, con rischio di degrado 

qualitativo delle falde. 
Queste problematiche sono state sollevate anche nello “Studio meteomarino e valutazioni tecniche sulle 
soluzioni adottabili sull’opera di presa a mare” (doc. 1422-B-SA-R-01-1), che segnala possibili criticità nella 
gestione della circolazione idrica in presenza di eventi meteorologici estremi. Le integrazioni progettuali, pur 
confermando l’utilizzo di materiali tecnici avanzati, non forniscono analisi quantitative sugli effetti a lungo 
termine sulle falde idriche presenti. 
 
3.3 Effetti cumulativi con il cambiamento climatico  
L’area è già soggetta a eventi meteorologici estremi, aumento della frequenza di piogge intense e progressiva 
erosione costiera. Il progetto, con il suo elevato grado di artificialità e rigidità infrastrutturale, introduce nuove 
vulnerabilità in un contesto in cui la resilienza territoriale è già messa alla prova. L’incremento della 
variabilità nei regimi idrici e l’innalzamento del livello del mare rappresentano elementi aggravanti, in grado di 
compromettere la tenuta delle opere marittime e la funzionalità dell’intero sistema. 
Le integrazioni progettuali non includono scenari climatici aggiornati o simulazioni idrauliche in condizioni 
estreme. Inoltre, nella documentazione tecnica manca una valutazione del rischio costiero integrata con le 
proiezioni future del cambiamento climatico, elemento essenziale per un’opera posta in un’area litoranea ad 
alta dinamica morfologica. 
 
Conclusioni  
Nonostante gli adeguamenti progettuali e il piano di monitoraggio ambientale allegato, l’intervento presenta 
ancora elementi di criticità strutturale rispetto al contesto idrogeologico di riferimento. In particolare: 

• permane un elevato rischio di destabilizzazione dei versanti per effetto degli scavi e delle variazioni di 
carico idraulico; 

• le falde acquifere risultano potenzialmente vulnerabili alle interferenze indotte dalle opere ipogee; 
• il progetto si innesta in un territorio esposto a effetti climatici estremi, aggravandone la vulnerabilità. 

Alla luce di quanto emerso e nonostante i tentativi di ottimizzazione progettuale descritti nelle integrazioni 
(tra cui la modifica della tensione MT, l’ottimizzazione della galleria piezometrica e le variazioni minori al 
sistema di presa), si conferma la forte incompatibilità dell’intervento con l’assetto idrogeologico del sito, 
suggerendo la necessità di una revisione sostanziale delle scelte localizzative e progettuali. 
  



Analisi della compatibilità urbanistica, territoriale e ambientale 
del progetto di impianto idroelettrico EDISON S.p.A. denominato 
“FAVAZZINA” 
Giuseppe Romeo, Urbanista e pianificatore 

 
 
Analisi della compatibilità urbanistica, territoriale e ambientale del progetto di impianto idroelettrico EDISON 
S.p.A. denominato “FAVAZZINA”, richiamando la specificità del territorio e gli impatti che un'infrastruttura di 
questo tipo potrebbe avere su un contesto geografico e paesaggistico particolarmente sensibile, e di grande 
rilevanza storica, culturale e naturale. 
 
1. Compatibilità Urbanistica 

1.1 Normativa urbanistica e pianificazione territoriale  
La fascia costiera di Scilla, comprensiva dell’area di Favazzina, presenta una elevata valenza 
naturalistica, residenziale e turistica, elementi che impongono che qualsiasi intervento progettuale 
sia pienamente coerente con la normativa vigente in materia di tutela del territorio e pianificazione 
urbanistica. 
L’area interessata ricade inoltre in un contesto classificato come area protetta, come attestato 
dall’articolata rete di siti appartenenti alla Rete Natura 2000, istituita ai sensi della Direttiva 
92/43/CEE “Habitat” e della Direttiva 2009/147/CE “Uccelli”. In particolare, il progetto ricade in 
prossimità e in relazione funzionale con tre siti di elevato pregio ecologico: 
ZSC IT9350158 “Costa Viola e Monte S. Elia”  
ZSC IT9350173 “Fondali di Scilla”  
ZPS IT9350300 “Costa Viola” 
 
Si tratta di aree caratterizzate dalla presenza di habitat naturali e specie di interesse comunitario, 
per la cui tutela la normativa europea richiede il mantenimento – o, ove necessario, il ripristino – di un 
buono stato di conservazione, ai sensi dell’art. 6 della Direttiva 92/43/CEE “Habitat”. 
Ne consegue che qualsiasi trasformazione territoriale potenzialmente idonea a interferire con tali 
valori deve essere assoggettata a una Valutazione di Incidenza Ambientale (VIncA), finalizzata a 
dimostrare in modo verificabile l’assenza di incidenze significative sull’integrità dei siti della Rete 
Natura 2000 coinvolti, considerando sia gli effetti diretti sia quelli indiretti, cumulativi e a lungo 
termine. 
 
ZSC IT9350158 “Costa Viola e Monte S. Elia” – Inquadramento ecologico e paesaggistico 
ampliato 
La ZSC IT9350158 “Costa Viola e Monte S. Elia” presenta un’elevata rilevanza ecologica, connessa 
all’indispensabile presupposto della biodiversità, alla presenza di habitat naturali di interesse 
comunitario e alla complessa rete di interazioni ecologiche che caratterizzano il sistema costiero e 
montano dell’area. Il sito ospita specie rare o minacciate, sia marine che terrestri, e svolge una 
funzione essenziale di corridoio ecologico per la fauna. 
Di particolare significato è la presenza di Dianthus rupicola, specie di interesse comunitario tipica 
delle rupi costiere mediterranee, la cui conservazione dipende dalla tutela delle pareti rocciose e 
degli affioramenti rupicoli del sito. 

 
Habitat di interesse comunitario presenti 
Tra gli habitat tutelati dalla Direttiva 92/43/CEE “Habitat” presenti nella ZSC si segnalano: 

• 1240 – Scogliere con vegetazione delle coste mediterranee (con Limonium spp. endemici) 
Habitat rupicolo tipico delle pareti a strapiombo e delle coste rocciose esposte all’azione marina. 



• 5320 – Formazioni basse di Euphorbia sulla costa mediterranea 
Comunità xerofile sviluppate su versanti aridi e assolati, caratterizzati da elevata naturalità. 

• 6220 – Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-Brachypodietea* (habitat 
prioritario) Presente nelle aree più aperte o sui terrazzamenti in via di rinaturalizzazione. 

• 92A0 – Foreste riparie mediterranee a Tamarix spp. 
Localizzate nelle incisioni vallive o nei punti di accumulo delle acque. 

 
Specie di rilievo conservazionistico 
Fauna terrestre e avifauna: 

• Specie migratrici che utilizzano lo Stretto di Messina come corridoio di attraversamento: 
Falco eleonorae, Falco peregrinus, Circus aeruginosus, Gyps fulvus, e numerosi passeriformi 
transahariani. 

• Presenza di chirotteri di interesse comunitario, come Rhinolophus ferrumequinum e Miniopterus 
schreibersii. 
Flora: 

• Dianthus rupicola, specie della Direttiva Habitat. 
• Endemismi e specie specializzate delle rupi mediterranee: Helichrysum italicum, Limonium japigicum 

(o specie affini locali), Euphorbia dendroides. 
 

Rilevanza paesaggistica e antropologica 
L’ambito è caratterizzato dalla presenza dei terrazzamenti viticoli storici, testimonianza delle 
antiche pratiche agricole della Costa Viola. Questi manufatti contribuiscono a definire un paesaggio 
culturale tradizionale, oggi in parte rinaturalizzato ma ancora perfettamente leggibile e coerente con 
il contesto ambientale. 

 
Implicazioni ai fini della Valutazione di Incidenza 
La combinazione di habitat prioritari, specie tutelate e funzioni ecologiche di connessione determina 
un’elevata sensibilità ambientale, con conseguente necessità di: 

• valutare gli effetti diretti, indiretti e cumulativi delle trasformazioni previste; 
• garantire che non si producano incidenze significative sull’integrità del sito; 
• adottare misure di mitigazione e compensazione specifiche per habitat rupicoli, specie floristiche 

endemiche e ornitofauna migratoria. 
 
La ZSC IT9350173 “Fondali di Scilla” è caratterizzata dalla presenza di habitat subacquei di 
elevato pregio ecologico, tra cui l’habitat 1120 – Praterie di Posidonia oceanica (Posidonion 
oceanicae), considerato prioritario ai sensi della Direttiva 92/43/CEE “Habitat”. Studi recenti 
evidenziano che, in quest’area, le formazioni di Posidonia oceanica risultano localizzate 
prevalentemente su substrati rocciosi e intercalate ad affioramenti rocciosi, condizione che 
riflette la particolare morfologia dei fondali della Costa Viola. 
Le praterie di posidonia e i fondali rocciosi costituiscono elementi essenziali per il mantenimento 
della biodiversità marina, in quanto fungono da habitat strutturati per numerose specie ittiche, 
molluschi, crostacei e altri invertebrati bentonici, oltre che per organismi di interesse 
conservazionistico. La loro complessità strutturale offre rifugio, aree di alimentazione e nursery a 
diverse comunità biologiche. 
Il sito riveste inoltre un ruolo significativo per la fauna marina di maggiori dimensioni, risultando area 
potenziale di presenza di tartarughe marine, cetacei (come delfini costieri) e di alcune specie di 
uccelli marini che frequentano le aree costiere per la ricerca del cibo. 
Sotto il profilo funzionale, le praterie di Posidonia oceanica svolgono un ruolo fondamentale nella 
stabilizzazione dei sedimenti, nella protezione della linea di costa e nella ossigenazione delle 
acque, contribuendo così al mantenimento dell’equilibrio ecologico dell’ecosistema marino della 
Costa Viola. 
 



ZPS IT9350300 “Costa Viola” – Quadro ecologico e ornitologico 
La ZPS IT9350300 “Costa Viola” si caratterizza per la presenza di una notevole varietà di habitat 
naturali, comprendenti tratti di costa rocciosa, scogliere a picco sul mare, spiagge ciottolose e 
aree di macchia mediterranea. Questa eterogeneità ambientale conferisce al sito un’elevata idoneità 
ecologica, rendendolo fondamentale per la conservazione di diverse specie di uccelli, sia migratori 
che stanziali, alcune delle quali incluse nelle categorie di vulnerabilità o minaccia secondo la 
normativa comunitaria e gli elenchi IUCN. 
Il sito riveste un ruolo strategico lungo la rotta migratoria che attraversa lo Stretto di Messina, 
fungendo da area di sosta, alimentazione e riposo per un ampio spettro di specie ornitiche, in 
particolare rapaci, passeriformi transahariani e uccelli marini. L’ambiente costiero e rupicolo offre 
inoltre siti idonei alla nidificazione, soprattutto per le specie legate alle pareti rocciose e agli 
affioramenti costieri. 
Accanto al valore faunistico, la ZPS presenta anche un elevato pregio paesaggistico, determinato 
dall’interazione tra la morfologia della Costa Viola, la vegetazione mediterranea e la continuità visiva 
con il mare, elementi che contribuiscono a definire un contesto di particolare rilevanza naturalistica e 
scenica che contribuiscono a definire la ZPS come un nodo ecologico di rilevanza sovraregionale. 
 
 
Specie di avifauna di interesse comunitario nella ZPS IT9350300 “Costa Viola” 
La ZPS ospita un insieme rilevante di specie tutelate dalla Direttiva 2009/147/CE “Uccelli”, molte 
delle quali legate alle rotte migratorie dello Stretto di Messina. Le principali categorie ecologiche 
interessate comprendono rapaci migratori, uccelli marini, passeriformi transahariani e specie 
rupicole. 
1. Rapaci (diurni e notturni) 
Area di transito privilegiato per i grandi migratori che attraversano lo Stretto: 

• Falco peregrinus – Pellegrino 
• Falco eleonorae – Falco della regina 
• Falco subbuteo – Lodolaio 
• Circus aeruginosus – Falco di palude 
• Circus cyaneus – Albanella reale 
• Pernis apivorus – Falco pecchiaiolo 
• Milvus migrans – Nibbio bruno 
• Buteo buteo – Poiana 
• Gyps fulvus – Grifone (presenze occasionali) 
• Aquila pennata – Biancone e altre aquile migratrici occasionali 

2. Uccelli marini e costieri 
Le scogliere e le acque antistanti la ZPS sono frequentate da: 

• Calonectris diomedea – Berta maggiore 
• Hydrobates pelagicus – Uccello delle tempeste 
• Larus michahellis – Gabbiano reale mediterraneo 
• Sterna hirundo – Sterna comune (presenze in alimentazione) 

3. Passeriformi migratori 
Lo Stretto rappresenta uno dei principali “colli di bottiglia” migratori del Mediterraneo: 

• Hirundo rustica – Rondine 
• Delichon urbicum – Balestruccio 
• Sylvia communis, Sylvia melanocephala – Sterpazzole 
• Hippolais polyglotta – Cannaiola verdognola 
• Anthus trivialis – Pispola 
• Erithacus rubecula – Pettirosso 
• Diversi transahariani (beccafichi, culbianchi, stiaccini, ecc.) 

4. Specie rupicole e degli ambienti mediterranei 
Grazie alle pareti della Costa Viola e alle aree di macchia: 



• Monticola solitarius – Passero solitario 
• Tichodroma muraria – Picchio muraiolo (osservazioni irregolari) 
• Saxicola rubicola – Saltimpalo 
• Alectoris graeca – Coturnice (in alcuni tratti collinari retrostanti) 

 
Valenza ecologica nel contesto della ZPS 
La combinazione di corsi d’aria ascensionali, scogliere, macchia mediterranea e aree aperte costiere 
rende la ZPS fondamentale come: 

• corridoio migratorio primario, 
• area di alimentazione (soprattutto per rapaci e marini), 
• sito di sosta e recupero energetico, 
• habitat riproduttivo per specie rupicole. 

Queste caratteristiche contribuiscono a definire la ZPS come un nodo ecologico di rilevanza 
sovraregionale. 
 
 
Impatti del Progetto di Impianto Idroelettrico e Interazioni con ZSC e ZPS 
L’installazione di un impianto idroelettrico in un’area caratterizzata da elevata biodiversità e ricadente 
in prossimità o all’interno di ZSC e ZPS della Rete Natura 2000 richiede una valutazione 
estremamente approfondita, finalizzata a garantire che l’intervento non determini incidenze 
significative sull’integrità dei siti, sulla struttura degli habitat e sulle specie tutelate. 
 
1. Alterazione della dinamica idrologica e degli ecosistemi marini 
La modifica del flusso idrico, sia in fase di cantiere che di esercizio, potrebbe determinare variazioni 
significative: 

• nella circolazione delle acque costiere e nei microhabitat marini; 
• nella qualità delle acque, con potenziali incrementi di torbidità, variazione di salinità o modifiche 

fisiche della colonna d'acqua; 
• nei processi di sedimentazione, con effetti diretti sulle praterie di Posidonia oceanica (Habitat 1120) e 

sui fondali rocciosi sensibili. 
Tali impatti possono indebolire habitat funzionali all’alimentazione e al rifugio di pesci, molluschi, 
invertebrati e, indirettamente, delle specie ornitiche che dipendono dagli ecosistemi marini per la 
disponibilità trofica. 
 
2. Effetti su habitat e specie tutelate 
Le alterazioni delle condizioni marine e costiere possono ripercuotersi su habitat protetti nelle ZSC, 
quali: 

• habitat rupicoli e macchia mediterranea (ZSC Costa Viola e Monte S. Elia), 
• praterie di Posidonia oceanica su substrato roccioso (ZSC Fondali di Scilla), 
• habitat costieri e scogliere utilizzati dall’avifauna marina (ZPS Costa Viola). 

Per le specie di uccelli migratori e stanziali della ZPS, in particolare rapaci e uccelli marini, la riduzione 
della qualità degli habitat costieri potrebbe compromettere: 

• aree di alimentazione, 
• siti di sosta e riposo durante la migrazione, 
• potenziali siti di nidificazione in zone rupestri. 

 
3. Disturbo da rumore e vibrazioni 
La fase di cantiere e le componenti meccaniche dell’impianto possono generare rumore, vibrazioni e 
disturbi antropici che influenzano negativamente: 

• specie nidificanti nelle rupi costiere, spesso altamente sensibili al disturbo; 
• rapaci migratori che utilizzano le correnti ascensionali lungo la Costa Viola; 
• specie marine, come cetacei e tartarughe, potenzialmente sensibili al rumore subacqueo. 



Il disturbo può determinare allontanamento, riduzione del successo riproduttivo o alterazioni dei 
comportamenti migratori. 
 
4. Impatti su vegetazione costiera e habitat terrestri 
La modifica del ciclo naturale delle acque può comportare effetti indiretti sulla vegetazione costiera, 
con: 

• stress idrico, 
• erosione dei suoli, 
• regressione delle comunità mediterranee, 
• indebolimento delle superfici verdi che fungono da corridoi ecologici verso le ZSC e ZPS. 

Gli habitat rupestri, già sensibili ai cambiamenti microclimatici, potrebbero risentire della variazione 
degli apporti idrici e dell’aumento della pressione antropica collegata alle attività di cantiere. 
 
5. Necessità di una Valutazione di Incidenza approfondita 
Data la complessità ecologica del contesto Natura 2000 coinvolto, una VIncA accurata e basata su 
dati sito-specifici è indispensabile per: 

• valutare gli impatti diretti, indiretti, cumulativi e sinergici; 
• garantire la coerenza del progetto con gli obiettivi di conservazione dei siti; 
• definire misure di mitigazione e compensazione adeguate. 

Una particolare attenzione deve essere rivolta alle praterie di Posidonia oceanica, alle comunità 
rupestri mediterranee e alle dinamiche migratorie dell’avifauna. 
Misure di mitigazione e monitoraggio (da inserire nella VIncA / piano di mitigazione e monitoraggio 
ambientale) 
 
1. Misure di evitamento e prevenzione (prioritarie) 
1.1. Localizzazione e progettazione minimizzante 

• Riposizionare le opere fisse e le aree di cantiere lontano il più possibile dai nuclei di habitat sensibili 
(praterie di Posidonia, scogliere, aree di nidificazione rupicole). 

• Minimizzare l’occupazione di fondale e la modifica morfologica; usare formule progettuali che 
riducano immissioni di sedimenti e variazioni idrodinamiche locali (es. opere leggere sopra il fondale, 
condotte/minimi sbocchi). 
1.2. Fasi temporali sensibili 

• Divieto assoluto di lavori disturbanti (atterraggi, scavo costiero, attività rumorose significative) in 
periodi chiave: 

o nidificazione degli uccelli rupicoli e marini (fenologia locale: tipicamente primavera-estate: da 
adattare con dati locali), 

o finestre migratorie critiche (primavera/autunno), 
o periodi di maggiore attività di Posidonia (stagionalità locale). 

• Programmare le attività più impattanti in periodi di minima sensibilità biologica. 
1.3. Tecnologie a minor impatto 

• Utilizzo di turbine/elementi idraulici progettati per minimizzare mortalità ittica (passaggi per organismi, 
griglie di protezione con orientamento e maglia adeguata). 

• Sistemi di presa acqua dotati di schermi, deflettori e luce/rumore deterrente ove necessario per 
minimizzare entrata di fauna. 
 
2. Misure di controllo delle emissioni e protezione della qualità delle acque 
2.1. Controllo sedimentazione e torbidità 

• Uso di barriere turbide (sistemi di contenimento temporanei) durante le opere in mare; limitare 
dragaggi. 

• Procedure di scavo “umido” o a secco quando possibili (cofferdam temporanei ben progettati) per 
evitare dispersione di sedimenti. 
2.2. Mitigazione rumore subacqueo 



• Tecniche per ridurre rumore/sub-impatti (p.es. impatto per infissione pali con martello: usare metodi 
a vibrazione controllata o elicotteri a bassa energia, oppure installazione progressiva) e uso di 
barriere acustiche (bubble curtains) durante lavori subacquei rumorosi. 

• Se previsti geofoni o pile infisse: valutare l’uso di sistemi a bassa emissione sonora. 
2.3. Gestione sostanze inquinanti 

• Procedure di contenimento e risposta per sversamenti (olio, carburanti, cementi) con kit di 
emergenza a bordo; divieto di stoccaggio vicino ai corsi d’acqua senza doppio contenimento. 
 
3. Mitigazione degli impatti su habitat e fauna 
3.1. Posidonia e fondali 

• Divieto di occupazione diretta delle praterie; quando inevitabile, compensazione tramite ripristino in 
aree idonee e/o azioni di miglioramento dell’habitat (solo dopo consenso autorità competenti). 

• Mappatura pre-opera dettagliata (cartografia ad alta risoluzione) e demarcazione fisica delle aree da 
non toccare. 
3.2. Avifauna 

• Riduzione illuminazione notturna (lampade schermate, orientate verso il basso, sensori di movimento) 
per evitare attrazione/disorientamento. 

• Micro-zone cantiere con barriere visive acustiche per ridurre il disturbo visivo/uditivo alle aree di 
nidificazione. 

• Se il sito è idoneo alla nidificazione, istituire fasce di rispetto con divieto di accesso e attività 
rumorose. 
3.3. Mammiferi marini e tartarughe 

• Osservatori marini durante le fasi di immissione in esercizio e durante i lavori subacquei; stop lavori in 
presenza di segnalazioni di cetacei/tartarughe entro raggio di sicurezza definito. 

• Implementare misure per limitare collisioni (se aree con traffico navale aumentato) e rumore in 
frequenze critiche. 
 
4. Misure compensative e azioni di ripristino 
4.1. Compensazioni ecologiche proporzionate 

• Preferire misure di ripristino ed estensione di habitat locali (recupero terrazzamenti degradati, 
riforestazione di macchia mediterranea, creazione/miglioramento di aree di rifugio per la fauna). 

• Nel caso di impatto irreversibile su Posidonia, compensazione con azioni approvate dall’Autorità 
competente (es. tutela attiva di popolazioni esistenti, progetti di protezione della fascia costiera). 
4.2. Misure per il paesaggio culturale 

• Recupero e tutela dei terrazzamenti viticoli interessati (se interferiti) con lavori di consolidamento del 
versante e monitoraggio della vegetazione eolica. 
 
5. Programma di monitoraggio (baseline, opera e post-opera) 
5.1. Indagini di linea base (pre-cantiere) 

• Cartografia habitat marini (posidonia, fondali rocciosi) con rilievi subacquei e foto-video. 
• Survey avifauna stagionali (nidificazione, sosta, transito) per almeno 12–24 mesi pre-opera. 
• Survey ittiici e bentonici (campionamenti standardizzati). 
• Monitoraggio presenza mammiferi marini (osservazioni visuali e, se necessario, PAM — Passive 

Acoustic Monitoring). 
5.2. Monitoraggio in corso d’opera 

• Controllo continuo di torbidità e sedimenti con soglie-trigger (es. turbidità > X NTU oltre baseline per 
Y ore → sospensione attività + azione correttiva). 

• Sorveglianza visiva per fauna sensibile e registri giornalieri operativi (sightings, mortalità). 
• Registrazione e controllo emissioni acustiche subacquee. 

5.3. Monitoraggio post-opera (esercizio) 
• Survey annuali per 5 anni minimi (posidonia, benthos, popolazioni ittiche) e poi ogni 3 anni fino a 

stabilizzazione. 



• Monitoraggi avifaunistici stagionali per almeno 3–5 anni (nidificazione e transito). 
• Reporting ambientale annuale con confronto agli indicatori basali; attivazione di azioni correttive in 

caso di trend negativi. 
 
 
 

Impatto Paesaggistico dell’Impianto Idroelettrico sulla Costa di Scilla 
La realizzazione di un impianto idroelettrico nell’area costiera di Scilla potrebbe determinare modifiche 
significative alla percezione visiva del paesaggio naturale e marino, con conseguenze dirette sulla 
valorizzazione paesaggistica e turistica del territorio. L’area è caratterizzata da un equilibrio delicato tra 
elementi naturali, storici e culturali: le scogliere, i fondali marini, le aree urbane storiche e i terrazzamenti 
rurali costituiscono un contesto paesaggistico di elevato pregio, apprezzato sia dai residenti sia dai visitatori. 
1. Modifiche visive e percezione del paesaggio 
L’inserimento di strutture idroelettriche può: 

• alterare la continuità visiva della linea costiera, con impatto sulle scogliere e sui fondali; 
• ridurre la percezione dell’intrinseco valore estetico e naturale della Costa Viola; 
• interferire con la fruizione turistica e ricreativa, in particolare per il turismo ecosostenibile, la pesca 

sportiva e il turismo subacqueo. 
2. Conflitti con contesti urbani e infrastrutturali 

• Le opere potrebbero entrare in conflitto con le infrastrutture portuali e residenziali già esistenti, 
modificando il paesaggio antropico e la fruizione delle aree costiere. 

• L’alterazione visiva potrebbe incidere negativamente sull’esperienza paesaggistica complessiva, 
elemento centrale per le attività turistiche e ricreative della zona. 

3. Valore ecologico e turistico 
• La Costa Viola rappresenta un sistema integrato di valori naturali e culturali, dove la qualità del 

paesaggio marino e costiero è strettamente connessa alla biodiversità e agli habitat protetti. 
• Eventuali impatti visivi o funzionali dell’impianto potrebbero compromettere il bilancio tra 

conservazione ambientale e sviluppo economico, con ripercussioni dirette sul turismo, sulle attività 
di pesca sportiva e sulla fruizione subacquea. 

4. Raccomandazioni preliminari 
• Condurre simulazioni paesaggistiche tridimensionali per valutare visibilità, inserimento delle opere e 

impatto visivo complessivo. 
• Prevedere soluzioni progettuali minimizzanti, quali: 

o materiali e colori coerenti con il contesto costiero; 
o collocazione di infrastrutture in zone meno visibili dalla fruizione turistica principale; 
o schermature vegetali o naturali per ridurre l’impatto visivo diretto. 

• Integrare il progetto con misure di mitigazione paesaggistica, in linea con le normative regionali e con 
il Piano Paesaggistico vigente, garantendo un equilibrio tra sviluppo energetico e tutela del patrimonio 
paesaggistico. 
 

                                                                        
Esempio di Matrice d’impatto 
 
 

Categoria di 
impatto 

Elementi 
paesaggistici / 
contesto 

Effetti potenziali 
Attività turistiche 
/ fruizione 
interessata 

Misure di mitigazione e 
minimizzazione 

Alterazione 
visuale diretta 

Linea costiera, 
scogliere, fondali 
marini 

Modifica percezione 
paesaggio naturale, 
riduzione valore estetico 

Turismo 
panoramico, 
passeggiate, 
escursioni 
naturalistiche 

Inserimento strutture in 
aree meno visibili, uso 
materiali e colori coerenti 
con contesto, schermature 
naturali o vegetali 



Categoria di 
impatto 

Elementi 
paesaggistici / 
contesto 

Effetti potenziali 
Attività turistiche 
/ fruizione 
interessata 

Misure di mitigazione e 
minimizzazione 

Integrazione 
con contesto 
urbano 

Infrastrutture 
portuali, aree 
residenziali di 
Scilla 

Conflitti visivi e 
funzionali, alterazione 
skyline urbano 

Turismo urbano e 
storico, fruizione 
residenziale 

Pianificazione 
posizionamento impianto, 
minimizzazione ingombri 
visivi, coordinamento con 
piani urbanistici locali 

Disturbo 
durante lavori 

Spiagge, sentieri 
costieri, accessi a 
fondali 

Rumore e cantieri visibili, 
alterazione esperienza 
turistica 

Spiagge, 
escursioni, 
turismo 
subacqueo 

Limitazione lavori a periodi 
di bassa fruizione turistica, 
delimitazione cantieri, 
riduzione rumore e 
vibrazioni 

Impatti sulla 
fruizione 
subacquea 

Fondali marini e 
praterie di 
Posidonia 

Riduzione qualità visiva e 
immersioni, modifiche 
habitat 

Turismo 
subacqueo e 
snorkeling 

Barriere fisiche 
temporanee, monitoraggio 
habitat, recupero habitat 
degradati dopo lavori 

Impatti 
cumulativi 
paesaggio + 
turismo 

Tutta la fascia 
costiera visibile 
dal mare e dalla 
terra 

Percezione di 
industrializzazione, 
riduzione appeal 
turistico complessivo 

Tutte le attività 
turistiche costiere 

Studi di visibilità (rendering 
3D), inserimento scenico 
integrato, sensibilizzazione 
stakeholders locali 

Alterazione del 
paesaggio 
culturale 

Terrazzamenti 
storici, colture 
tradizionali 

Perdita valore storico-
paesaggistico 

Turismo rurale, 
trekking culturale 

Recupero e consolidamento 
dei terrazzamenti, lavori a 
basso impatto, interventi di 
ripristino vegetaziona 

 
 
 
 

Compatibilità Territoriale 
2.1 Valutazione geologica 
La costa di Scilla è caratterizzata da un contesto geologico complesso, con predominanza di 
substrati rocciosi, pendii elevati e aree soggette a instabilità superficiale o franosa, che talvolta si 
estendono fino ai margini del Parco dell’Apromonte. 
Prima dell’avvio delle opere di costruzione dell’impianto idroelettrico, è indispensabile realizzare uno 
studio geologico dettagliato, finalizzato a: 

• identificare aree potenzialmente instabili o a rischio frana; 
• valutare la resistenza dei terreni e la capacità portante dei substrati rocciosi; 
• determinare eventuali interventi di consolidamento o sistemi di ancoraggio necessari per garantire la 

sicurezza delle infrastrutture. 
 
 
2.2 Valutazione idrogeologica 
L’installazione dell’impianto può influenzare la dinamica idrogeologica locale, con potenziali effetti su: 

• il flusso delle acque superficiali, alterando corsi naturali e regime dei deflussi; 
• le acque sotterranee, modificando i livelli piezometrici e le relazioni tra falda e rilievi superficiali; 
• i processi di erosione e sedimentazione lungo la fascia costiera e i corsi d’acqua afferenti. 

È pertanto necessario condurre un monitoraggio preliminare e modellazioni idrogeologiche, per: 
• quantificare le variazioni attese dei regimi idrici; 
• valutare eventuali rischi per la stabilità del territorio; 



• definire misure di mitigazione idraulica e geotecnica (es. drenaggi controllati, consolidamenti, barriere 
naturali) che riducano l’impatto sulle dinamiche naturali. 
 
2.3 Compatibilità complessiva 
L’integrazione delle analisi geologiche e idrogeologiche con il progetto dell’impianto è essenziale per 
garantire: 

• la stabilità strutturale delle opere; 
• la compatibilità con il contesto paesaggistico e ambientale della costa di Scilla e del Parco 

dell’Apromonte; 
• la riduzione al minimo degli impatti indiretti sul territorio e sugli habitat naturali, rispettando la 

normativa vigente in materia di pianificazione territoriale e tutela ambientale. 
 

2.4 Protezione da rischi naturali e adattamento ai cambiamenti climatici 
La zona costiera di Scilla è soggetta a diversi rischi naturali, tra cui: 

• erosione costiera, dovuta all’azione combinata di mareggiate e correnti marine; 
• mareggiate e fenomeni di piena, che possono influenzare sia le infrastrutture costiere sia la stabilità 

dei fondali; 
• sismicità, considerando la collocazione della Calabria in una fascia ad elevata pericolosità sismica; 
• rischi correlati ai cambiamenti climatici, quali aumento del livello del mare, variazioni nei regimi di 

precipitazione e incremento dell’intensità degli eventi meteorologici estremi. 
 
Per garantire la sicurezza dell’impianto e la stabilità del territorio, la progettazione deve: 

1. integrare misure di protezione fisica e strutturale, come rinforzi dei versanti, difese costiere adattative, 
consolidamenti dei terreni e sistemi di drenaggio controllato; 

2. considerare strategie di adattamento ai cambiamenti climatici, in linea con le Linee Guida 
all’Integrazione dei Cambiamenti Climatici e della Biodiversità nella Valutazione di Impatto 
Ambientale della Commissione Europea, che prevedono: 

o la valutazione degli impatti del progetto sul clima, in termini di modifiche agli ecosistemi e al 
paesaggio; 

o la quantificazione delle emissioni dirette e indirette di gas serra (GHG) generate dalla 
costruzione e gestione dell’impianto; 

o la definizione di misure di mitigazione per ridurre la vulnerabilità del progetto agli effetti 
climatici futuri. 

o  
In particolare, la progettazione dovrà integrare: 

• analisi di stabilità sismica per strutture e fondazioni; 
• valutazioni idraulico-morfologiche per mareggiate ed erosione; 
• strategie per resilienza climatica, come materiali e tecniche costruttive adattativi, e pianificazione di 

scenari con eventi estremi. 
Tale approccio garantisce che l’impianto sia compatibile con la sicurezza territoriale, riducendo al 
minimo i rischi naturali e contribuendo alla mitigazione e all’adattamento ai cambiamenti climatici, 
nel rispetto degli obblighi normativi nazionali e delle raccomandazioni della Commissione Europea. 
 
 
Compatibilità Ambientale 
Valutazione d’Impatto Ambientale (VIA) 
La realizzazione di un impianto idroelettrico nella zona costiera di Scilla richiede l’esecuzione di una 
Valutazione d’Impatto Ambientale (VIA), finalizzata a identificare e quantificare gli effetti potenziali 
sull’ambiente naturale e antropico, nonché a definire le misure di mitigazione, compensazione e 
monitoraggio necessarie. 
La VIA dovrà prendere in considerazione i seguenti principali ambiti di valutazione: 
 Impatto sul paesaggio e sull’ecosistema costiero; 



Analisi degli effetti visivi e percettivi sul paesaggio naturale, culturale e urbano; 
Valutazione della compatibilità con il contesto paesaggistico della Costa Viola e del Parco 
dell’Apromonte; 
Individuazione di misure di minimizzazione visiva, inserimento scenico, schermature e strategie di 
mitigazione dell’impatto paesaggistico. 
Biodiversità marina e terrestre 
Valutazione degli impatti sulle ZSC IT9350158 “Costa Viola e Monte S. Elia”, ZSC IT9350173 
“Fondali di Scilla” e ZPS IT9350300 “Costa Viola”, incluse specie di interesse comunitario e habitat 
prioritari; 
Analisi dei potenziali effetti diretti e indiretti su flora, fauna, praterie di Posidonia oceanica, habitat 
rupestri, macchia mediterranea e avifauna migratoria e stanziale; 
Proposta di misure di mitigazione, fasce di rispetto, monitoraggio e eventuali compensazioni 
ecologiche. 
Gestione delle acque e impatti sull’ecosistema acquatico 
Valutazione degli effetti sul flusso idrico, sulla qualità delle acque superficiali e sotterranee, e sulla 
dinamica dei sedimenti; 
Analisi dei potenziali impatti sulle comunità bentoniche, sulla fauna ittica, sui cetacei e sulle 
tartarughe marine; 
Definizione di sistemi di controllo di torbidità, filtraggio, regolazione flussi e protezione delle praterie 
di Posidonia e dei fondali rocciosi. 
Inquinamento e disturbi acustici 
Analisi dei rumori e delle vibrazioni prodotte durante la fase di costruzione e esercizio dell’impianto, 
sia in ambiente terrestre che subacqueo; 
Valutazione dei possibili effetti su uccelli, mammiferi marini, fauna bentonica e comunità vegetali; 
Adozione di misure di mitigazione, tra cui barriere acustiche, limitazione dei lavori in periodi critici e 
monitoraggio continuo. 

 
 

Valutazione di Incidenza (VIncA) 
Considerato il coinvolgimento diretto della ZSC IT9350173 “Fondali di Scilla”, il progetto di impianto 
idroelettrico deve essere sottoposto a una Valutazione di Incidenza (VIncA), ai sensi della Direttiva 
92/43/CEE “Habitat”, con l’obiettivo di accertare se l’intervento possa compromettere l’integrità del sito e gli 
obiettivi di conservazione. 
Impatti sui flussi idrici e sugli habitat marini 

• La costruzione e l’esercizio dell’impianto possono modificare il regime idrodinamico locale, 
influenzando flussi superficiali e sottostanti. 

• Tali alterazioni potrebbero comportare variazioni di salinità, temperatura e qualità delle acque, con 
effetti negativi sulle praterie di Posidonia oceanica (Habitat 1120) e sugli habitat rocciosi associati. 

• Le modifiche dei flussi e dei sedimenti potrebbero ridurre la stabilità dei fondali, alterando la 
disponibilità di habitat per pesci, molluschi, invertebrati bentonici e uccelli marini che dipendono 
dall’ecosistema. 

Disturbi acustici e vibrazionali 
• Le attività di costruzione e funzionamento dell’impianto possono generare rumori e vibrazioni, sia in 

ambiente terrestre che subacqueo. 
• La fauna marina, in particolare cetacei come i delfini, è sensibile al rumore subacqueo; l’esposizione 

cronica a disturbi può alterare: 
o comportamenti di alimentazione e riproduzione; 
o rotte migratorie; 
o probabilità di sopravvivenza a lungo termine. 

Rischio di contaminazione 
• Le operazioni di cantiere e di manutenzione comportano il rischio di rilascio di sostanze inquinanti, 

come oli, lubrificanti o sedimenti sospesi. 



• Tali contaminanti possono degradare la qualità delle acque, compromettendo: 
o praterie di Posidonia; 
o fondali rocciosi; 
o biodiversità marina complessiva, inclusi pesci, molluschi e invertebrati bentonici. 

Sintesi degli effetti potenziali 

Tipo di impatto Habitat / specie 
interessata Effetti potenziali Note 

Alterazione flusso 
idrico 

Praterie di Posidonia, 
fondali rocciosi 

Riduzione copertura Posidonia, impoverimento 
benthos, perdita nursery pesci Critico per integrità ZSC 

Variazione qualità 
acqua 

Fauna marina, praterie 
di Posidonia 

Stress fisiologico, mortalità di specie sensibili, 
perdita biodiversità 

Monitoraggio chimico-fisico 
necessario 

Rumore e vibrazioni Cetacei, tartarughe, 
uccelli marini 

Alterazione comportamento, spostamento, 
riduzione successo riproduttivo 

Necessaria sorveglianza 
continua e limiti acustici 

Contaminazione 
accidentale 

Fondali, praterie di 
Posidonia Mortalitá biota bentonico, degradazione habitat Procedure di emergenza e 

contenimento obbligatorie 
 
Misure preliminari di mitigazione 

1) Progettazione minimizzante: evitare occupazione diretta di praterie di Posidonia e fondali rocciosi; 
utilizzare condotte e strutture fuori dal sedimento critico. 

2) Controllo emissioni: barriere turbide, gestione oli e lubrificanti, procedure di emergenza per 
sversamenti. 

3) Riduzione rumore: tecnologie a vibrazione controllata, bubble curtain per lavori subacquei, 
limitazione temporale durante stagioni critiche. 

4) Monitoraggio ambientale: rilievi pre, durante e post-opera su habitat, fauna marina, parametri 
chimico-fisici e indicatori di biodiversità. 

 
4. Conclusioni 
L’Habitat Assessment commissionato da Edison S.p.A., finalizzato alla caratterizzazione ambientale dei 
fondali interessati dal progetto di Favazzina, non ha evidenziato la presenza di fanerogame marine, habitat di 
pregio o altre specie sensibili nel tratto specifico analizzato. 
Tuttavia, l’area di studio ricade in un contesto protetto da normative paesaggistiche e ambientali vigenti, 
comprendenti: 

• disposizioni nazionali e regionali per la protezione delle coste e degli ambienti marini; 
• direttive comunitarie per la conservazione della biodiversità (Direttiva Habitat 92/43/CEE e Direttiva 

Uccelli 2009/147/CE); 
• vincoli connessi alle ZSC e ZPS della Rete Natura 2000, che richiedono la salvaguardia degli habitat e 

delle specie tutelate. 
Pertanto, il proponente dovrà garantire il pieno rispetto di tali vincoli, ottenendo le necessarie autorizzazioni e 
pareri dalle Autorità competenti, e adottando le misure di mitigazione, monitoraggio e compensazione 
indicate nei capitoli precedenti, al fine di assicurare la compatibilità del progetto con gli obiettivi di 
conservazione, la sicurezza territoriale e la tutela del paesaggio. 
 
La Commissione tecnica Pnrr-Pniec del MaSe1, con nota inviata l’08.01.2024, ha invitato il proponente ad 
ottemperare ad una serie di prescrizioni, tra le quali si chiede di conoscere come si intendano superare le 
interferenze segnalate nella tabella a pag. 373/374 nel SIA (elaborato 184), ovvero l’interferenza diretta 
causata da (…) Siti Natura 2000, che interessa tutti i cantieri e le opere di superficie. Lo stesso proponente 
richiama la sentenza della Cassazione del 14 marzo 2014, n. 11875, un importante elemento di rinforzo del 
sistema di protezione ambientale, affermando che anche (…) le aree ricadenti nelle zone di protezione 
speciale, nelle zone speciali di conservazione devono considerarsi “aree naturali protette” ai sensi della 
legge n. 394/1991 e s.m.i., quindi tutelate anche ai sensi del decreto legislativo n. 42/2004 e s.m.i. (art. 142, 
comma 1°, lettera f). Ovvero aree appartenenti alla Rete Natura 2000 (S.I.C., Z.P.S.), individuate ai sensi della 

 
1 file:///C:/Users/Utente/Downloads/MASE_2024-0002524.pdf 



direttiva n. 92/43/CEE sulla salvaguardia degli habitat naturali e semi-naturali, della fauna e della flora e ai 
sensi della direttiva n. 2009/147/CE sulla tutela dell’avifauna selvatica.  
 
  



Nota sugli impatti su ambiente e paesaggio 
GIANNI MENTO, esperto di Valutazione ambientale e Paesaggistica 
 
 
L’opera che la EDISON intende realizzare è finalizzata alla produzione di energia tramite accumulo 
idroelettrico, costituito come riserva per i momenti di maggiore richiesta energetica e soprattutto per 
neutralizzare gli squilibri della rete che necessitano di un intervento veloce, per evitare reazioni a catena che 
possono portare anche a un black out generalizzato, come abbiamo dovuto subire qualche decennio fa. 
Da un punto di vista paesaggistico l’opera è molto impattante per diversi motivi, anche se di una parte 
consistente è prevista la realizzazione sottoterra, non percepibile dall’esterno. 
L’opera si prefigge di prelevare acqua di mare per trasferirla ad un bacino di monte da realizzare al Piano di 
Melia, previa impermeabilizzazione del fondo. La linea di trasporto è tutta sotto terra, come l’impianto di 
pompaggio in salita e l’impianto di generazione in discesa. Il tutto governato da una centrale in caverna, da 
dove l’energia prodotta viene trasportata sotto traccia ad una sottostazione elettrica, posta ad Ovest del 
bacino di accumulo, in adiacenza, per essere trasformata a 380 KV e trasferita sempre sotto traccia, alla 
limitrofa stazione di Terna, esistente da tempo. 
Parte generale comune 
Tutte le opere da realizzare in superficie, sia a mare che a monte, ricadono in area vincolata 
paesaggisticamente perchè ricadenti in Area Naturale Protetta (la ZPS Costa Viola). Sno presenti però diversi 
profili, che afferiscono tutti al comma 1 dell’articolo 142 del Codice dei Bene Culturali. 
 
PRINCIPALI ELEMENTI DEL REGIME VINCOLISTICO 
PARTE MONTANA 
Per la parte a monte, sostanzialmente nel Piano di Melia, in aggiunta al generico vincolo di ricadenza in area 
naturale protetta,  si aggiunge il vincolo di tutela dell’area boschiva interessata, anche che se non ricopre 
interamente l’area di intervento. Questo però deve considerarsi irrilevante: 

1) perché in ogni caso tutte le opere, sia a mare che in montagna e sottoterra, ricadono in Area Naturale 
Protetta, vincolo paesaggistico che si somme altri (presenza di aree boschive, corsi d’acqua, fascia di 
rispetto dal mare; 

2) perché per sua natura il vincolo paesaggistico non potrebbe mai applicarsi a macchia di leopardo; 
3) perché abitualmente le aree non coperte da vegetazione boschiva ma che fanno parte della superfice 

complessiva del bosco, sono destinate a rimboschimento. 
Un ulteriore ostacolo a favore del vincolo paesaggistico viene dai possibili effetti che un bacino di acqua 
salata potrebbe avere sull’assetto paesaggistico del territorio non interessato direttamente all’intervento. 
La presenza del vincolo boschivo rende pertanto molto problematico il rilascio dell’autorizzazione alla 
trasformazione del territorio per collocarvi un bacino di acqua salata, perchè trattasi di una modifica 
sostanziale e generalizzata   non compatibile con il vincolo operante ope legis ai sensi dell’art. 142 del 
Codice dei Beni Culturali, che attua la tutela di beni costituzionalmente rilevanti perché inseriti addirittura 
nell’art. 9 della Costituzione. 
L’intenzione di mettere a dimora un congruo quantitativo di nuova vegetazione arborea e arbustiva non 
modifica la valutazione negativa dell’intervento.  
PARTE MARINA 
L’opera di presa a mare è posta a circa 500 metri a NW di Favazzina, in fregio alla barriera radente. Ne è 
prevista la protezione con una barriera di messi disposti a semicerchio, secondo un profilo a mezza luna che 
potrebbe andare ad incidere sul regime dei flussi che caratterizzano la unità fisiografica. Costituisce la parte 
più critica degli intervento sulla costa, soggetti al vincolo che riguarda la fascia costiera dei 300 metri, che 
anche qui va ad aggiungersi a quello relativo all’Area Naturale Protetta (ZPS Costa Viola). 
Anche per la parte mare i problemi sono molto grossi, sia perché l’assetto paesaggistico della costa, con la 
previsione di una barriera di protezione a semicerchio di oltre 5 metri di altezza, viene modificato 
sostanzialmente con possibili effetti sulla linea di costa, sia per gli effetti che l’intervento a mare potrebbe 
avere su quella parte di area naturale protetta che è ricadente e nella ZSC FONDALI DI SCILLA.  
 



La società EDISON è consapevole di queste problematiche paesaggistiche. Pensa di superarle cin una 
interpretazione non condivisibile di una norma del QTPR che, secondo Edison, esclude dal vincolo inibitorio 
alla trasformazione paesaggistica le opere pubbliche e quelle di pubblica utilità. 
Ma il progetto Edison è un progetto privato e la dichiarazione di opera di pubblica utilità è una possibile 
conseguenza della sua approvazione che non può certo diventare un presupposto della valutazione 
ambientale del progetto, per via del semplice richiamo della norma nella relazione paesaggistica.    
 
  



Breve analisi dello Studio di incidenza ambientale (SINCA), in 
relazione alla importantissima verifica della complementarietà 
con altri piani e/o progetti  
Anna Giordano, Esperta di analisi e valutazione ambientale e d'Incidenza 
 
Lo studio di incidenza in relazione alla importantissima verifica della “complementarietà con altri piani e/o 
progetti” (per valutarne l’effetto “cumulo”), riporta in modo estremamente sintetico e insufficiente, il ponte 
sullo Stretto di Messina, nella versione ultima – REV 2 (pag. 183, da pag. 185 a pag. 187).  
Ne viene fornita una descrizione generica ed estremamente sintetica, che non tiene conto di diverse 
previsioni progettuali che si sommerebbero al progetto di EDISON.  
 
Viene indicata una generica attività di cantiere che si manifesterebbe nella prossimità degli stessi, senza 
ulteriore approfondimento, indicando in 7 km la distanza e pertanto senza effetto cumulativo. Non risultano 
citate le opere e le attività previste in ambito marino e costiero.   
Per il ponte, infatti, è prevista la realizzazione di 3 pontili (2 lato Sicilia e 1 lato Calabria), per la 
movimentazione sia dei materiali necessari per la realizzazione del ponte e collegamenti stradali e ferroviari 
che per il trasferimento di parte del materiale di scavo (circa 2 milioni di mc), con viaggi nave per circa 5 anni 
(da e per la Calabria, da e per il pontile previsto presso Villafranca Tirrena, Sicilia, versante tirrenico).  
Per la realizzazione dei pontili sono previsti circa 2 anni di lavoro.  
 
Questo aspetto progettuale tutt’altro che irrilevante, possiede diversi effetti negativi in ambito marino con 
diffusione anche a distanza di:  

• rumore e vibrazioni  
• torbidità acque  
• rischio incidenti 

 
Per comprendere come la sottovalutazione e l’insufficiente riporto di informazioni relativamente anche ad 
altri progetti gravanti sul medesimo territorio (ed in particolare il ponte sullo Stretto di Messina), infici ogni 
determinazione assunta, si desidera evidenziare sinteticamente alcune caratteristiche delle correnti 
dell’area dello Stretto di Messina (estratto dalle osservazioni inviate dalle associazioni e comitati nella fase 
integrazioni di settembre 2024 al progetto del ponte):  
“In base a una pubblicazione dell’ENEA del 20122 , la velocità massima in superficie dovrebbe essere di 2,7 
m/sec, cioè circa 9,8 km/h.  
In base ai dati forniti dall’Istituto Idrografico della Marina, nel 2024 le correnti massime dello Stretto di 
Messina sono pari a 9,63 km/h (2,68 m/sec) a Punta Pezzo e 7,59 km/h (2,11 m/sec) a Ganzirri. 
 
Queste velocità consento di calcolare come un sedimento, derivante dai lavori previsti per i pontili, possa, in 
soli circa 18 secondi (sul lato calabrese) o circa 24 secondi (sul lato di Ganzirri) percorrere teoricamente i 50 
metri di buffer previsti per il progetto del ponte. Ovviamente, tutto dipende anche dalla granulometria del 
materiale presente in sospensione, ma già questa stima grossolana fa capire come materiale in sospensione 
derivante dall’esecuzione dei lavori dei pontili ha necessità di spazi notevolmente maggiori per sedimentare, 
tanto maggiori quanto minore è la granulometria”.  
 
Nel formulario Natura 2000 di entrambe le ZPS (ITA030042 e IT9350300) sono presenti habitat marini 
prioritari (praterie di posidonia oceanica, cod. 1120), specie marine prioritarie (Tursiope) ed altre ancora, 
presenti anche nelle ZSC interessate (ZSC IT9350173 Fondali di Scilla) e – per le forti correnti presenti nello 

 
2 https://www2.enea.it/it/Ricerca_sviluppo/documenti/ricerca-di-sistema-elettrico/correnti-marine/2011/171-rds-pdf 

https://www2.enea.it/it/Ricerca_sviluppo/documenti/ricerca-di-sistema-elettrico/correnti-marine/2011/171-rds-pdf


Stretto, anche la ZSC IT 9350172 (Fondali da Punta Pezzo a Capo dell’Armi), non considerata interferita dal 
proponente.  
 
Pur avendo riportato nello SINCA rev. 2 le misure di conservazione adottate nel gennaio del 2024, il 
proponente ritiene che il progetto sia coerente con esse. Ciò non corrisponde a quanto esplicitamente 
previsto dalla normativa comunitaria che richiede determinazioni obiettive e non soggettive, ovvero, la 
presunta non incidenza deve basarsi su dati esaustivi, certi, scientificamente provati e in caso di mancanza 
di ciò e incertezza derivante, deve prevalere il principio di precauzione e di prevenzione, sancito dall’art. 191 
del TUE.  
 
Va da sé che in presenza di specie anche rarissime (Pinna nobilis), in ambiente marino con certa diffusione di 
rumori, vibrazioni, sedimenti anche a distanza per le caratteristiche peculiari del territorio (correnti 
estremamente forti), affermare che l’incidenza sia assente e/o trascurabile è non su dati obiettivi ma 
soggettivi.  
Nelle misure di conservazione della ZSC IT 9350173 vi è “Mantenere l’attuale grado di conservazione 
dell’habitat”, riferito a tutti gli habitat di cui al formulario, ivi compreso l’habitat prioritario 1120.  
Tra le regolamentazioni, vi è il “divieto di cattura, uccisione, danneggiamento, disturbo delle specie animali e 
prelievo di Pinna nobilis e altra fauna marina e raccolta delle specie vegetali”, ovvero, il progetto rientra 
pienamente nel “danneggiamento, disturbo” la cui misura è “vigente” (pag. 6 allegato  
 
IT9350173_Fondali_di_Scilla obiettivi e misure di conservazione, al DGR n. 3 del 23/1/2024). 
Analoga regolamentazione vige per gli altri siti e tra questi, la ZSC IT 9350177 Monte Scrisi.  
Appare incomprensibile come si possa affermare che il progetto sia compatibile con le misure di 
conservazione adottate dalla Regione Calabria a seguito della messa in mora complementare, come si legge 
nel DGR n. 3 sopra richiamato:   
 
CONSIDERATO che 
la Commissione europea con nota C(2019)537 del 25 gennaio 2019, ha comunicato la Messa in mora 
complementare, rivolta alla Repubblica Italiana e di conseguenza alle Regioni, per quanto di competenza, 
per la violazione degli obblighi imposti dagli articoli 4, paragrafo 4, e 6, paragrafo 1, della Direttiva 92/43/CEE. 
In particolare, i rilievi presentati della Commissione Europea si sono focalizzati sulla definizione di misure e 
obiettivi di conservazione per le ZSC, sottolineando la necessità di fornire un maggior dettaglio nella 
descrizione dei parametri di valutazione del loro raggiungimento (…) 
 
DATO ATTO che per il superamento della messa in mora complementare C(2019) 537 del 25 gennaio 2019 
alla Procedura d'Infrazione 2015/2163 è necessario procedere ad adottare gli Obiettivi e Misure di 
conservazione dei siti della Rete Natura 2000redatti in base alla metodologia condivisa con il MASE. 
 
TENUTO CONTO che il MASE con nota n.156565 2/10/2023 ha sollecitato, in via prioritaria, la ridefinizione 
degli obiettivi e delle misure di conservazione dei siti Natura 2000 ricadenti geograficamente nel 
comprensorio interessato dai lavori del progetto strategico finalizzato alla realizzazione del collegamento 
stabile tra la Sicilia e la Calabria 
Tra le macroscopiche omesse analisi nell’ambito della procedura VINCA spicca quella relativa al rischio 
incidenti, che è tra le altre esplicitamente richiesta dall’Allegato G di cui al DPR 357/97 e smi e dalle Linee 
Guida VIncA in GURI n. 303 del 28/12/2019.  
 
È implicito che verrebbero adottate tutte le precauzioni per evitare qualsivoglia incidente, ma è nelle cose 
che possa accadere, come del resto la cronaca riporta per tutte le attività umane, ed è per questo che viene 
richiesto di valutare gli effetti di eventuali incidenti sui Siti direttamente e/o indirettamente interessati da 
piani/progetti/interventi/attività.  
 



Nella lettura dello SINCA non risulta analizzato tale aspetto che pure è dirimente. Tra le cause di danni ad 
habitat terrestri, solo per fare un esempio tra i tanti che avrebbero dovuto essere oggetto di analisi, vi è la 
salinizzazione del suolo, rischio implicito nella tipologia di progetto che si intende realizzare in area di elevato 
valore naturalistico e fragilità, vulnerabilità.  
Lo studio di incidenza non analizza quanto richiesto dalle Linee Guida VIncA, pone determinazioni soggettive 
e non obiettive, è in contrasto con il principio di prevenzione e di precauzione e in vigenza della procedura EU 
– PILOT 2014/6730/ENVI per la non corretta applicazione dell’art. 6 della Direttiva Habitat, può comportare 
l’apertura di procedura di infrazione comunitaria.  
 
 
 
 
 
 
 
  



Impatti sull’ambiente marino, fondali e biodiversità 
Paolo Barone, Esperto di ambiente marino, Scilla Diving Center 

 
Il tratto di mare dove dovrebbe sorgere la Centrale Idroelettrica sperimentale proposta da Edison è 
nelle immediate vicinanze di alcuni siti subacquei caratterizzati da una ricchissima biodiversità. La 
Costa Viola è una zona famosa in tutto il mondo, che attrae ogni anno subacquei, documentaristi e 
studiosi di biologia marina provenienti da ogni angolo del pianeta. Proprio per questo motivo 
quest’area costiera è stata classificata come Area Protetta e inserita nella Rete Europea Natura 
2000. In particolare, si sono costituite la ZSC Fondali di Scilla e la ZPS Costa Viola. 

 
La Secca dei Francesi 
A meno di un miglio marino, in direzione Scilla, esiste una grande catena rocciosa che viene suddivisa in due 
aree principali. La prima è La “Secca dei Francesi”. Questo posto, già conosciuto dai pescatori della zona 
con il nome di “Condoleo”, è stato esplorato per la prima volta alla fine degli anni Sessanta dall’equipe del 
Comandante Jacques Cousteau, da qui il nome di “Secca dei Francesi” che la comunità internazionale dei 
subacquei e dei ricercatori di oceanografia e biologia marina ha voluto adottare. Si tratta di una serie di picchi 
rocciosi che si alzano da una profondità di 75 metri, fino a 42 metri nel loro punto più superficiale. Il tutto in 
un’area marina distante solo poche centinaia di metri dalla costa, situazione tipica della Costa Viola. Una 
situazione ideale per essere raggiunta facilmente dai subacquei, al tempo stesso vulnerabile a qualsiasi 
alterazione e inquinamento proveniente dalla costa. La biodiversità presente in questo sito è di particolare 
importanza. Esiste qui la più importante foresta di Corallo Nero del Mediterraneo, Antipathella subpinnata, 
un celenterato raro e particolarmente sensibile, come le gorgonie, ai cambiamenti della temperatura. Le 
colonie sono state censite e studiate da numerosi enti di ricerca, in particolar modo ISPRA ne ha realizzato 
una mappatura con l’utilizzo di ROV, pubblicando a più riprese i risultati delle loro campagne e contribuendo 
in maniera sostanziale all’attribuzione della ZSC IT9350173. 
 
L’Alberazzo 
Con questo nome si identifica la seconda parte della catena rocciosa che da Favazzina si sviluppa in 
direzione di Scilla. Con profondità che vanno dai 48 metri a oltre 90 metri, “L’Alberazzo” è un’oasi unica 
dell’ambiente coralligeno mediterraneo. Nella parte più superficiale si sviluppano colonie di alghe Sargassi e 
di alghe Laminarie. Queste endemiche dello Stretto di Messina che per la loro assoluta unicità sono 
sottoposte alla speciale protezione della Convenzione di Berna. A partire dai 45 metri di profondità il fondale 
è quasi interamente ricoperto da colonie di gorgonie Paramuricea clavata, specie che altrove, soprattutto in 
aree limitrofe, è stata particolarmente colpita dal cambiamento della temperatura dell’acqua. Questo 
celenterato, grazie al movimento delle correnti della zona, ha trovato proprio all’Alberazzo un habitat 
particolarmente idoneo al suo lento sviluppo (4/6 centimetri l’anno in condizioni ottimali) ed alla sua 
riproduzione. Ma l’elemento più notevole di questo sito sommerso sono le straordinarie biocenosi che si 
possono osservare. Viste le particolari condizioni ambientali create dalla conformazione delle rocce e 
dall’esposizione alle correnti, è possibile osservare colonie di gorgonie Paramuricea clavata colonizzare il 
fondale insieme al Corallo Nero e a giganteschi rami di Savalia savaglia e di Alcyonium coralloides. Una 
situazione talmente ricca di biodiversità da risultare unica anche nell’ambito della Costa Viola. 
 
Guglie di Bagnara 
Spostandosi invece verso Bagnara Calabra a solo 0.5 miglia marine dall’area interessata dall’impianto 
Edison, ci sono degli imponenti picchi rocciosi. A meno di 200 metri dalla costa, questi rappresentano un 
esempio straordinario del coralligeno mediterraneo presente in questa zona. Briozoi, celenterati, tunicati e 
alghe, contribuiscono tutti insieme alla creazione di un habitat roccioso che rappresenta un punto di raccolta, 
predazione e riproduzione per tutte le specie ittiche tipiche di questo tratto di mare. Poste sulla rotta delle 
migrazioni costiere delle specie pelagiche, raccolgono in diversi periodi dell’anno tutta la piramide 



alimentare che va dai banchi di pesce azzurro alle ricciole, e al tempo stesso creano un habitat ideale per le 
specie bentonite come le cernie, le corvine e tutte le diverse famiglie di sparidi. Nei mesi primaverili ed estivi 
in questa zona sono stati più volte osservati banchi di mobule mediterranee (Modula mobular) in 
riproduzione. Un evento molto raro da osservare, tipico di alcuni punti dello Stretto di Messina. 
 
SPECIE MARINE PROTETTE PRESENTI IN QUEST’AREA: 
 
Piante e alghe: 
- Posidonia oceanica 
- Zostera marina 
- Caulerpa olivieri 
- Laminaria rodriguezii 
 
Spugne: 
- Axinella cannabina 
- Spongia officinali 
Celenterati: 
- Antipathes subpinnata 
- Astroides calycularis 
- Savalia savaglia 
- Paramuricea clavate 
 
Molluschi: 
- Patella ferruginea 
- Lurida lurida 
- Tonna galea 
- Charonia tritonis 
- Pinna nobilis 
- Pinna rudis 
 
Crostacei: 
- Scyllarus arctus 
- Scyllarus pigmeo 
 
Echinodermi: 
- Ophidiaster ophidianus 
- Centrostephanus longispinus 
- Astrospartus mediterraneus 
 
Pesci: 
- Cetorhinus maximus 
- Prionace glauca 
- Modula mobular 
- Syngnathus abaster 
- Sciama umbra 
- Pomatoschistus marmoratus 
- Epinephelus marginatus 
- Xiphias gladius 
 
Rettili: 
- Caretta caretta 
- Dermochelys coriacea 



 
Mammiferi: 
- Balenottera physalusTursiops truncatus 
- Stenella coeruleoalba 
- Delphinus delphis 
 
CONCLUSIONI 
Vista l’unicità degli habitat, la biodiversità, le biocenosi e la grande quantità di specie marine protette che 
abitano i fondali nella zona interessata dal progetto “Favazzina - Impianto di Accumulo Idroelettrico 
mediante Pompaggio ad Alta Flessibilità” e visto il carattere del tutto sperimentale del suddetto progetto, 
appare evidente che i rischi e il possibile impatto ambientale di un’opera come questa siano potenzialmente 
devastanti per un habitat unico e fragile come lo Stretto di Messina.  

 
 
 
 
 
 
  



Efficacia ed efficienza energetica dell’impianto  
PIERO POLIMENI, Ingegnere, esperto di progettazione e pianificazione energetica e di riconversione ecologica dei 
sistemi energetici  

 

1. Inquadramento del progetto 

Il progetto “Favazzina” prevede un impianto di pompaggio marino tra: 

• Bacino di monte in località Pian della Melia (comune di Scilla), a quota circa 615–630 m s.l.m. 
• Bacino di valle costituito dal Mar Tirreno in corrispondenza della frazione di Favazzina.  

Elementi principali noti dai documenti consultati: 

• Bacino di monte: volume utile circa 1.100.000 m³.  
• Condotta forzata sotterranea: lunghezza circa 5 km, che convoglia l’acqua dal mare al bacino in 

pompaggio e viceversa in generazione.  
• Centrale in caverna: realizzata in profondità (circa 700 m sotto il piano campagna) lungo l’asse della 

condotta.  
• Connessione alla RTN: stazione utente 20/380 kV “SU Favazzina” e cavo interrato 380 kV fino alla 

SE Scilla.  
• Impianto di “puro pompaggio” (nessun contributo di deflusso naturale, ma solo energia immessa 

per pompaggio).  

È un impianto marino di nuova concezione per l’Italia, definito in più sedi come impianto sperimentale e 
primo nel suo genere nel Paese. 

2. Parametri energetici di base 

2.1 Capacità di accumulo teorica 

Con i dati disponibili: 

• Volume utile bacino di monte: V ≈ 1,1 milioni m³ 
• Dislivello netto (approssimato): h ≈ 615 m (bacino a circa 615–630 m rispetto al livello del mare) 

L’energia potenzialmente accumulabile è di circa 1,8 GWh di energia potenziale immagazzinata per ciclo 
(valore teorico, al lordo dei rendimenti e perdite). 

Questo colloca Favazzina in una classe “utility scale” non trascurabile: un singolo ciclo di carica/scarica 
può spostare quantità di energia paragonabili a quelle di un grande parco fotovoltaico da centinaia di MW per 
più ore. 

Nota: la durata di scarica (ore di funzionamento a piena potenza) dipende dalla potenza installata, che non 
emerge chiaramente dalle sintesi pubbliche. In generale, i pompaggi idroelettrici sono progettati per erogare 
potenza massima per 4–9 ore, come indicato nelle linee guida internazionali sui PSH.  

 

 

2.2 Rendimento energetico 



Per i pompaggi idroelettrici: 

• Rendimento ciclo completo (pompa + turbina): tipicamente 70–80%.  

Quindi, per ogni 100 MWh di energia consumata in pompaggio, se ne recuperano in media 70–80 in 
generazione. Si tratta di un rendimento inferiore alle batterie al litio (80–90%), ma con una vita utile molto 
più lunga e capacità per singolo impianto decisamente maggiore, motivo per cui i pompaggi restano la 
tecnologia più diffusa per l’accumulo di grande scala.  

3. Coerenza con il quadro energetico nazionale e regionale 

3.1 Fabbisogno nazionale di accumulo 

• Il PNIEC e la pianificazione Terna indicano la necessità di significativi nuovi volumi di accumulo per 
integrare la crescita prevista di FER non programmabili (soprattutto FV ed eolico). 

o Terna stima al 2030 un fabbisogno di nuova capacità di accumulo centralizzato dell’ordine di 
decine di GWh, oltre i pompaggi esistenti, con riferimento esplicito a sistemi utility-scale 
(pompaggi e grandi batterie).  

• In Italia sono già installati circa 7,6 GW di potenza di pompaggio, con capacità energetica di circa 53 
GWh e durata media di circa 7 ore.  

In questo contesto, nuovi pompaggi come Favazzina sono tecnicamente coerenti con la strategia nazionale 
di flessibilizzazione del sistema e di supporto alla penetrazione di FER. 

Contestualmente si rilevano la maggiori criticità, riassumibili in: 

• L’uso diretto di acqua marina introduce problemi specifici (corrosione, deposizione di biofilm/fouling, 
necessità di trattamenti, rischio di incrostazioni e manutenzioni più onerose rispetto a sistemi che usano 
acque dolci). La gestione a lungo termine delle infrastrutture marittime e sub-aeree richiede tecnologie e 
costi aggiuntivi.  

• La resa energetica netta (round-trip efficiency) e l’economicità devono essere confrontate con 
alternative contemporanee (batterie a lunga durata, altri siti di pompaggio “interna” con minore impatto), 
soprattutto se la scala è prossima a qualche centinaio di MW. L’analisi costi-benefici pubblica non sembra, 
ad oggi, completamente accessibile o condivisa con il territorio. 

3.2 Situazione della Calabria 

• La Calabria è una regione fortemente esportatrice di energia elettrica: dati Terna indicano che 
produce molto più di quanto consumi (es. +138% rispetto al fabbisogno in alcuni anni).  

• È tra le regioni con quota molto alta di energia rinnovabile nei consumi elettrici, arrivando in alcuni 
studi a valori prossimi al 100% del fabbisogno elettrico da FER (anche se la composizione tra 
rinnovabile e termoelettrico varia negli anni).  

• Terna e Regione Calabria sottolineano il ruolo strategico della regione come “hub rinnovabile” del 
Mezzogiorno e la forte domanda di nuove connessioni da impianti FER, condizionata allo sviluppo 
adeguato della rete.  

Da questo punto di vista, un grande impianto di accumulo in Calabria è concettualmente coerente: può 
assorbire surplus locale di produzione e restituirlo nelle ore di maggiore valore o necessità, a beneficio del 
sistema nazionale. 

4. Potenziali benefici energetici del progetto Favazzina 



4.1 Gestione del surplus da rinnovabili e “time-shifting” 

• L’impianto può immagazzinare energia quando la produzione rinnovabile locale è eccedente (es. 
picco fotovoltaico a mezzogiorno, vento notturno) e restituirla nelle ore serali o nei momenti di stress 
di rete. 

• Questo servizio di time-shifting è esattamente il ruolo per cui i pompaggi vengono considerati 
“chiave” nella transizione energetica da Terna, RSE e dalla stessa Edison: 

o integrazione di FER non programmabili, 
o riduzione dell’overgeneration e dei distacchi dei parchi rinnovabili, 
o supporto all’adeguatezza e alla sicurezza del sistema.  

Energeticamente, dunque, Favazzina potrebbe contribuire a valorizzare meglio l’energia rinnovabile già 
prodotta (o futura) in Calabria, riducendo sprechi e mancate produzioni. 

4.2 Servizi ancillari e stabilità di rete 

Un impianto di pompaggio di questo tipo può fornire: 

• Regolazione di frequenza e tensione, grazie all’inerzia meccanica e ai sistemi di regolazione delle 
macchine sincrone. 

• Riserve rapide (up e down), utili specialmente in un contesto di alta penetrazione rinnovabile. 
• Potenziale contributo alla riaccensione della rete (black-start) in caso di blackout estesi. 

Dal punto di vista energetico-sistemico, questi servizi sono di alto valore – spesso superiore al semplice 
margine di arbitraggio tra prezzo basso e alto dell’energia. 

4.3 Durata e affidabilità nel lungo periodo 

• I pompaggi hanno tipicamente una vita utile di diverse decine d’anni, con componenti 
elettromeccanici revisionabili e sostituibili. 

• L’investimento energetico “di costruzione” (energia incorporata nelle opere civili) si ammortizza su un 
numero molto elevato di cicli nel tempo. 

Rispetto a grandi parchi batterie, da un punto di vista di sostenibilità energetica sul ciclo di vita, un 
impianto di pompaggio ben utilizzato tende ad avere una buona impronta energetica per kWh di servizio di 
accumulo erogato. 

5. Criticità energetiche specifiche del progetto Favazzina 

In questo paragrafo ci concentriamo solo sugli aspetti energetici/di sistema, lasciando volutamente da 
parte (anche se intuibilmente connessi) quelli paesaggistici, naturalistici e di rischio idrogeologico. 

5.1 Impianto di “puro pompaggio” marino: net consumer di energia 

• Trattandosi di un impianto completamente chiuso dal punto di vista idrologico (nessun afflusso 
naturale, solo acqua di mare ricircolata), la centrale è sempre e solo un consumatore netto di 
energia: assorbe energia elettrica in pompaggio e ne restituisce una quota inferiore (70–80%).  

• Il bilancio energetico è positivo solo se: 
o l’energia consumata in pompaggio ha basso valore economico e di sistema (esubero 

rinnovabile, prezzi molto bassi o negativi); 
o l’energia restituita in generazione ha alto valore (picchi di domanda, congestioni di rete, 

servizi di sistema). 



In un contesto come quello calabrese, già fortemente esportatore, diventa cruciale dimostrare che: 

1. ci saranno effettivamente molte ore di overgeneration rinnovabile locale da qui a 30–40 anni, 
2. l’impianto sarà effettivamente chiamato a funzionare in quelle ore (e non in ore in cui la macchina di 

pompaggio assorbe energia termoelettrica o importata dal Nord). 

Se queste condizioni non si verificano, si rischia di avere un impianto energeticamente sottoutilizzato o 
addirittura usato in modo sub-ottimale (pompaggi in ore in cui la produzione non è realmente “eccedente”). 

5.2 Localizzazione in area già iper-energetica 

La Calabria: 

• produce molta più energia di quanta ne consumi, con un consistente export verso il resto del Paese 
• ha già un alto contributo di FER elettriche 

Da un punto di vista puramente energetico, ci sono due letture: 

1. Pro: proprio perché la Calabria è un hub di produzione rinnovabile, un grande accumulo locale 
permette di stoccare e “spedire” energia nei momenti migliori, facilitando l’integrazione nazionale 
delle FER. 

2. Contro: si concentra ulteriore infrastruttura “a servizio della rete nazionale” in un territorio che già 
sopporta gran parte degli impianti di produzione, mentre il beneficio energetico diretto locale (in 
termini di riduzione dei costi, sicurezza di fornitura per i consumatori calabresi) non è immediato 
né garantito. 

Energeticamente il progetto è quindi coerente con il sistema nazionale, ma non è ovvio che sia la 
soluzione più “giusta” dal punto di vista della distribuzione territoriale di costi e benefici. 

5.3 Tecnologie marine e vincoli operativi 

Essendo un pompaggio con acqua marina, rispetto a un impianto tradizionale (acqua dolce): 

• aumenta la complessità dell’impianto (corrosione, trattamenti, materiali speciali, possibili sistemi di 
filtrazione); 

• Proprio per i vincoli ambientali sull’esercizio (limiti di temperatura, salinità, potenziali impatti sugli 
habitat marini) che, una volta imposti in sede autorizzativa, potrebbero ridurre le ore effettive di 
funzionamento o imporre modalità di esercizio meno efficienti dal punto di vista strettamente 
energetico.  

Sotto il profilo energetico, questo si traduce nel rischio di un fattore di utilizzo più basso del previsto, con 
peggioramento del rapporto tra energia “di costruzione”/energia pompata e servizi effettivamente erogati. 

5.4 Carattere “sperimentale” e rischio di performance 

Come già accennato si tratta del primo grande impianto di pompaggio marino in Italia e, pertanto si tratta 
di progetto “sperimentale”. 

Dal lato energetico questo implica: 

• incertezza sui reali rendimenti (soprattutto nel lungo periodo), con possibili scostamenti negativi 
rispetto ai valori tipici (70–80%); 



• rischio che, per eccesso di cautela ambientale o tecnica, l’impianto venga utilizzato meno 
intensamente di quanto atteso nella modellazione economica/energetica; 

• maggiore probabilità che si debbano effettuare interventi correttivi (upgrade, sostituzioni, modifiche 
impiantistiche) con ulteriore dispendio di energia e risorse. 

5.5 Concorrenza e complementarità con altri accumuli 

Dal punto di vista di sistema, Terna ipotizza per il 2030 un mix di pompaggi + batterie utility-scale + 
accumuli distribuiti, con potenze comparabili tra accumuli centralizzati ed elettrochimici. 

Criticità energetiche da considerare: 

• Batterie elettrochimiche hanno rendimenti più elevati (80–90%), sono facilmente modulabili e 
possono essere collocate più vicino ai carichi (aree metropolitane, nodi di rete congestionati), 
riducendo le perdite di trasmissione. 

• Tuttavia, per i servizi di lunga durata (6–8 ore e oltre) e per grandi volumi di energia (GWh), il 
pompaggio rimane probabilmente la tecnologia con miglior rapporto energia/costo/affidabilità. 

Il punto critico, quindi, non è se fare pompaggi in generale, ma se Favazzina, con i suoi vincoli geografici e 
marini (senza contare quelli importantissimi ambientali, paesaggistici, che devono comunque essere 
cumulati), rappresenti energeticamente la miglior opzione marginale rispetto: 

• al revamping/ottimizzazione di pompaggi esistenti in aree meno sensibili, 
• alla realizzazione di nuovi impianti in siti con minori criticità ambientali ma simili caratteristiche 

energetiche, 
• all’uso di grandi accumuli elettrochimici più prossimi ai centri di carico. 

6. Valutazione complessiva (solo dal punto di vista energetico) 

Punti di forza energetici 

• Capacità di accumulo significativa (≈ 1,8 GWh teorici) che permette di spostare grandi quantità di 
energia nel tempo. 

• Tecnologia consolidata a livello mondiale per la lunga durata, con rendimenti tutto sommato buoni 
(70–80%) e lunga vita utile.  

• Coerenza con la strategia nazionale che richiede nuovi grandi accumuli per integrare l’enorme 
crescita prevista di FER non programmabili. 

• Localizzazione in una regione già molto produttiva e vocata alle rinnovabili, dove fenomeni di 
overgeneration e congestione di rete sono verosimili e, in prospettiva, in aumento. 

Punti deboli / interrogativi energetici 

• Impianto di puro pompaggio marino: è per definizione un consumatore netto di energia; la sua utilità 
energetica dipende fortemente da come e quando verrà gestito (quali ore di pompaggio, quanta 
overgeneration reale). 

• Scelta del sito in area già iper-energetica e paesaggisticamente delicata: il beneficio è quasi 
totalmente “di sistema” (nazionale), mentre i costi e le esternalità si concentrano localmente. 

• Carattere sperimentale del pompaggio marino in Italia: introduce un rischio aggiuntivo sui 
rendimenti effettivi, sulle ore di funzionamento e sulla necessità di future modifiche che potrebbero 
peggiorare il bilancio energetico complessivo. 

• Competizione con alternative (revamping di pompaggi esistenti o nuovi impianti in siti meno critici, 
grandi batterie in prossimità dei carichi) che, a parità di investimento nazionale, potrebbero offrire un 
rapporto diverso tra benefici e impatti. 



7. Conclusioni critiche 

Da un punto di vista strettamente energetico e di sistema: 

• L’idea di un grande impianto di accumulo come Favazzina pur essendo coerente con le esigenze 
della rete italiana lascia  aperti diversi punti critici dal lato energetico: 

1. Mancanza di trasparenza diffusa su potenza installata, numero di cicli annui attesi e profilo di 
esercizio: senza questi dati è difficile valutare rigorosamente l’effettivo contributo energetico al 
sistema e il tempo di “payback energetico”. 

2. Assenza di un confronto pubblico dettagliato con altre opzioni di accumulo (pompaggi alternativi, 
batterie, revamping esistenti) che permetta di capire se Favazzina sia davvero la migliore scelta 
marginale in termini di kWh di accumulo aggiuntivo per kWh di energia “spesa” (in costruzione ed 
esercizio). 

3. Localizzazione e carattere marino/sperimentale aumentano il rischio che l’impianto, una volta 
realizzato, non venga sfruttato al massimo del suo potenziale energetico, perché giustamente 
limitato da vincoli ambientali o da accettabilità sociale. 

4. Incompatibilità con linee e i vincoli del piano energetico regionale della Calabria (PRIEC/PEAR) 
e le linee guida regionali sulle aree idonee/non idonee 

Rispetto a questo ultimo punto si specifica che anche se il progetto Favazzina risponde all’obiettivo generale 
del PRIEC/PEAR della Regione Calabria di aumentare capacità di accumulo e integrazione delle rinnovabili, 
ma presenta potenziali incompatibilità significative con le linee guida regionali su aree idonee/non idonee e 
con i vincoli paesaggistici e ambientali costieri (SIC/ZPS, aree di pregio): tali incompatibilità devono essere 
risolte con approfondimenti tecnici, misure di mitigazione vincolanti o con l’individuazione di alternative 
localizzative. 

Nello specific, si sottolineano i seguenti aspetti rilevanti per la verifica di compatibilità con la pianificazione 
energetica regionale (sovraordinata) che sarebbe opportuno poter analizzare anche su Mappe GIS di 
sovrapposizione tra progetto e aree SIC/ZSC/ZPS, vincoli paesaggistici, aree classificate non idonee nel 
PRIEC/Linee guida regionali, che non risultano presenti nella documentazione analizzata. 
 
1) Quadro normativo e pianificatorio regionale  
La Regione Calabria sta aggiornando il suo Piano Energetico (PEAR → PRIEC) con linee d’indirizzo che 
promuovono lo sviluppo delle FER ma richiedono una pianificazione del territorio basata su mappe di aree 
idonee e non idonee e su criteri paesaggistici/ambientali.  
Le deliberazioni e le linee guida regionali (e la normativa ministeriale recepita) hanno già definito categorie di 
aree non idonee — tra cui aree protette, Siti di Importanza Comunitaria (SIC), Zone Speciali di 
Conservazione/Protezione (ZSC/ZPS), ambiti paesaggistici tutelati — nelle quali la localizzazione di impianti 
FER è vietata o fortemente limitata. Le regioni integrano questi criteri con piani settoriali.  
(Queste due osservazioni sono load-bearing: spiegano perché non basta il solo interesse energetico del 
progetto per dirsi compatibile).  
 
2) Elementi del progetto Favazzina rilevanti per la verifica di compatibilità 
Tipologia: pompaggio marino → bacino montano con presa/restituzione in mare (intake/release), condotte e 
scavi rilevanti; potenza indicativa ~240–250 MW (scala importante).  
Localizzazione: costa di Favazzina (presa mare) e bacino a Pian della Melia (quota ≈ 630 m). La componente 
costiera e marina è centrale: occorrono concessioni demaniali marittime e valutazioni sugli effetti marini.  
Questi elementi collocano il progetto in due domini con vincoli specifici: zona costiera/marina (dominio 
demaniale, SIC, valori turistico-paesaggistici) e ambiente montano/collineo (rischio idrogeologico, sismicità 

4) Compatibilità con il PRIEC / Linee di indirizzo regionali — analisi puntuale 
 



A. Obiettivo energetico-strategico: compatibilità di principio 
Il PRIEC/PEAR promuove accumuli e infrastrutture che migliorano la sicurezza del sistema elettrico e 
l’integrazione delle rinnovabili. In questo senso il ruolo energetico del pompaggio è coerente con le finalità 
regionali di incremento di capacità di storage.  
 
B. Compatibilità territoriale e delle aree: criticità significative 
Le linee regionali e la normativa ministeriale prevedono l’individuazione di aree non idonee per impianti FER e 
richiedono che le nuove installazioni siano preferibilmente localizzate nelle aree idonee individuate dal 
piano. Le aree costiere di pregio, SIC/ZSC e zone sottoposte a vincolo paesaggistico sono generalmente 
classificate come non idonee o potenzialmente non idonee. Poiché Favazzina è un tratto costiero di elevato 
valore paesaggistico e biologico, sussiste un forte rischio di incompatibilità con questi criteri.  
 
C. Aspetti specifici: presa e reimmissione di acqua marina 
Le linee guida regionali e gli atti di indirizzo richiedono di valutare impatti ambientali specifici (marine, 
bentonici, sedimenti, turismo) per ciascuna localizzazione. L’uso diretto di acqua marina comporta 
problematiche tecniche e ambientali (impatti sui fondali, fauna larvale, correnti costiere) che difficilmente 
risultano compatibili con aree costiere sensibili, salvo dimostrazioni tecniche molto solide e mitigazioni 
stringenti.  
 
D. Vincoli paesaggistici e tutela culturale 
Il PRIEC e le linee regionali non derogano ai vincoli del Codice dei Beni Culturali e paesaggistici: interventi che 
alterano significativamente l’aspetto del paesaggio costiero e i borghi storici devono essere esclusi o 
sottoposti a vincoli di misure compensative molto restrittive. La localizzazione di manufatti sulla costa di 
Scilla/Favazzina incontra quindi una forte barriera pianificatoria e culturale.  
(Questi tre punti sono load-bearing: mostrano le gravi carenze del progetto rispetto alle regole di 
localizzazione.)  

In sintesi: 

come concetto energetico (grande accumulo idroelettrico a pompaggio) il progetto è utile; come scelta 
specifica di sito e tecnologia (pompaggio marino sperimentale a Favazzina-Melia) la convenienza 
energetica complessiva è incompatibile con la pianificazione energetica regionale (oltre che in netto 
contrasto con la pianificazione di area vasta PTCP ) e merita un confronto comparativo molto più 
trasparente e di dettaglio con alternative possibili. 

Di seguito si riporta una tabella di confronto delle alternative possibili, utili alle osservazioni tecniche 
da presentare come integrazioni alla VIA. 
 
Sitografia consultata 
1. MITe 
2. Terna 
3. Terna Download 
  

https://va.mite.gov.it/File/Documento/1297040?utm_source=chatgpt.com
https://www.terna.it/it/sistema-elettrico/rete/piano-sviluppo-rete?utm_source=chatgpt.com
https://download.terna.it/terna/Studio_tecnologie_di_accumulo_8db9511fbdd7601.pdf?utm_source=chatgpt.com


TABELLA DI CONFRONTO PER OSSERVAZIONI TECNICHE  

1. Ipotesi di base per il confronto 

Per rendere confrontabili le soluzioni, assumo: 

• Favazzina: 
o Potenza in generazione: 246 MW 
o Potenza in pompaggio: 336 MW 
o Portata: 23,5 m³/s (pompaggio e turbina) 
o Volume utile bacino di monte: ≈ 1,1 milioni m³  
o Salto idraulico netto dell’ordine di 650–700 m (bacino ≈ 631 m s.l.m., macchine a –60 m 

s.l.m.) 
→ Energia immagazzinabile ≈ 2 GWh, durata in generazione ≈ 8 h a piena potenza (ordine di 
grandezza). 

• Pompaggio tradizionale (ipotesi): impianto a bacino superiore/inferiore d’acqua dolce, potenza e 
capacità analoghe (≈ 250 MW / 2 GWh), con layout convenzionale in valle fluviale o su invasi 
esistenti. 

• Parco batterie (BESS): sistema Li-ion utility scale da: 
o 250 MW di potenza 
o 2 GWh di capacità (≈ 8 h a piena potenza; oggi in Italia la maggior parte dei progetti è 2–4 h, 

ma usiamo 8 h per equivalenza energetica).  

Per i costi: 

• Favazzina: CAPEX complessivo dichiarato ≈ 465 M€ (incluse opere di connessione). 
→ ≈ 1,9 M€/MW e ≈ 225 k€/MWh di capacità di accumulo (ordine di grandezza, usando ≈ 2 GWh). 

• BESS in Italia: MACSE / aste e analisi di mercato indicano valori medi ≈ 100–120 M€/GWh, cioè 
100–120 k€/MWh di capacità, a oggi, per progetti di grande scala. 

• Pompaggio tradizionale: letteratura internazionale indica CAPEX ≈ 2.000–5.500 $/kW, con valori 
tipici intorno a 2.000–3.000 $/kW (1.8–2.7 M€/MW) per nuovi impianti complessi. 

 
 
Sitografia consultata 
1. Repository di Pubblicazioni JRC 
2. ISPI 
3. Ministero Innovazione Digitale 
4. hydropower.org 
5. Back to Grid Italia 
6. INOX Solar 
7. Connaissance des Énergies 
8. Enel 
9. atb.nrel.gov 
10. solarpowereurope.org 

11. Back to Grid Italia 

12. hydropower.org 
  

https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC139225/JRC139225_01.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/lindustria-europea-delle-batterie-elettriche-nellattuale-contesto-di-mercato-e-geopolitico-190032?utm_source=chatgpt.com
https://va.mite.gov.it/File/Documento/856626?utm_source=chatgpt.com
https://www.hydropower.org/publications/pumped-storage-hydropower-capabilities-and-costs?utm_source=chatgpt.com
https://www.backtogrid.it/previsioni-di-prezzo-del-macse-di-terna-2025-2030-analisi-scenari-regolatori-e-di-mercato/?utm_source=chatgpt.com
https://www.euro-inox.org/real-cost-behind-grid-scale-battery-storage-2024-european-market-analysis/?utm_source=chatgpt.com
https://www.connaissancedesenergies.org/sites/connaissancedesenergies.org/files/pdf-actualites/JRC134918_01.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.enel.com/it/learning-hub/rinnovabili/energia-idroelettrica/pompaggi-idroelettrici?utm_source=chatgpt.com
https://atb.nrel.gov/electricity/2024/utility-scale_battery_storage?utm_source=chatgpt.com
https://www.solarpowereurope.org/insights/outlooks/european-market-outlook-for-battery-storage-2025-2029/detail?utm_source=chatgpt.com
https://www.backtogrid.it/previsioni-di-prezzo-del-macse-di-terna-2025-2030-analisi-scenari-regolatori-e-di-mercato/?utm_source=chatgpt.com
https://www.hydropower.org/publications/pumped-storage-hydropower-capabilities-and-costs?utm_source=chatgpt.com


Tabella comparativa Favazzina vs alternative 

Nota: i valori numerici per le alternative sono stime indicative per confronti qualitativi. 

Voce Favazzina – pompaggio 
marino 

Pompaggio tradizionale 
(acqua dolce, ipotesi) 

Grande parco batterie (BESS, 
ipotesi) 

Tecnologia 

Impianto di pompaggio marino 
con bacino superiore artificiale 
(Pian della Melia) e centrale in 
caverna a ≈ –60 m s.l.m., 
collegata al Mar Tirreno 
tramite condotta di ≈ 5 km. 

Impianto di pompaggio 
idroelettrico convenzionale 
con bacini di acqua dolce 
(spesso sfruttando invasi 
esistenti), centrale in 
superficie o semi-interrata. 

Sistema elettrochimico Li-ion 
(LFP o simili) utility scale, 
moduli containerizzati, 
collegato alla RTN vicino a nodi 
strategici. 

Potenza 
(circa) 

246 MW in generazione; 336 
MW in pompaggio. 

250–300 MW in 
generazione/pompaggio 
(reversibile), tipicamente 
simmetrica. 

250 MW (bidirezionale: 
carica/scarica). 

Capacità di 
accumulo 

≈ 2 GWh (8 h a 246 MW, sulla 
base di volume ≈ 1,1 Mm³ e 
salto ≈ 650–700 m). 

≈ 2 GWh (dimensionabile 
via volume utile dei bacini e 
salto idraulico; facilmente 
scalabile se esistono invasi 
maggiori). 

2 GWh (8 h a 250 MW; oggi in 
Italia molti progetti BESS sono 
2–4 h, ma è tecnicamente 
scalabile a 8 h aumentando la 
capacità). 

Rendimento 
ciclo 
completo 

Rapporto potenze 246/336 ≈ 
73%; rendimento energetico 
reale plausibilmente 70–80%, 
includendo perdite 
idrauliche/elettriche. 

Rendimento tipico 75–85% 
per pompaggio idroelettrico 
consolidato su acqua 
dolce.  

80–90% per BESS Li-ion, a 
seconda dello schema e dei 
converter. 

Tempo di 
risposta 

Minuti (avviamento rapido, ma 
con inerzie e vincoli 
meccanici; possibilità di corto 
circuito idraulico per 
modulazione continua). 

Minuti (avviamento rapido, 
ma generalmente meno 
flessibile del BESS per 
regolazioni molto rapide; 
comunque ottimo per 
servizi di dispacciamento). 

Secondi (in pratica istantaneo 
per molti servizi di rete; 
eccellente per regolazione di 
frequenza, riserva rapida, servizi 
ancillari). 

Inerzia e 
potenza di 
cortocircuito 

Elevata: macchine sincrone di 
grande taglia, contributo 
diretto a inerzia di sistema e 
cortocircuito. 

Elevata (come Favazzina) 
con macchine sincrone 
tradizionali. 

Bassa: convertitori elettronici → 
necessità di “grid forming” per 
fornire inerzia sintetica e 
supporto di corto circuito. 

Vita utile 

60–80 anni per opere civili; 
30–40 anni per macchine con 
revamping; vita complessiva 
multi-decennale. 

Analoga o maggiore, 
specialmente se sfrutta 
invasi esistenti; 
infrastruttura tipicamente 
oltre 80 anni con 
manutenzione. 

15–25 anni per i sistemi a 
batteria (limitati dal numero di 
cicli, degrado celle); richiede 
sostituzione moduli nel corso 
della vita dell’infrastruttura. 

CAPEX 
indicativo 
(ordine di 
grandezza) 

≈ 465 M€ totali → ≈ 1,9 
M€/MW e ≈ 225 k€/MWh (su 2 
GWh). 

1,8–2,7 M€/MW tipico per 
impianti nuovi complessi → 
su 2 GWh CAPEX 
comparabile o leggermente 
superiore a Favazzina a 
seconda del sito. 

100–120 k€/MWh oggi in Italia 
(MACSE / aste Terna) → per 2 
GWh ≈ 200–240 M€; con extra 
per connessione e BOS si può 
stimare 250–300 M€. 

OPEX / 
manutenzione 

Elevata complessità 
meccanica ed 

Simile a Favazzina, ma con 
minori problematiche di 

OPEX principalmente su 
componenti elettronici e 



Voce Favazzina – pompaggio 
marino 

Pompaggio tradizionale 
(acqua dolce, ipotesi) 

Grande parco batterie (BESS, 
ipotesi) 

elettromeccanica; costi di 
manutenzione comunque 
relativamente bassi rispetto al 
CAPEX e spalmati su molti 
anni. 

corrosione (acqua dolce) e 
layout generalmente più 
standard. 

raffreddamento; 
sostituzione/bilanciamento 
celle è voce significativa a metà 
vita. 

Impatto 
paesaggistico 

Forte impatto locale del 
bacino di monte (nuovo invaso 
a quota ≈ 630 m s.l.m.) e delle 
opere di superficie (SU, 
piazzali). La centrale è in 
caverna, quindi “invisibile” in 
esercizio, ma cantieri e 
accessi sono invasivi. 

Dipende dal sito: se usa 
bacini esistenti, l’impatto 
può essere marginale; 
nuovi invasi in aree 
montane possono avere 
impatti paesaggistici 
importanti su vallate, fiumi, 
ecosistemi. 

Impatto paesaggistico 
relativamente contenuto 
(piazzali con container e 
trasformatori), ma richiede 
superfici pianeggianti e opere di 
rete; possibile impatto locale se 
installato vicino a centri abitati. 

Impatto su 
risorsa idrica / 
falda 

Rischio specifico di 
interazione tra acqua marina 
e circuiti idrici sotterranei 
(salinizzazione falde, 
interazione con sorgenti, ecc.), 
oggetto di valutazioni 
idrogeologiche specifiche. 

Interferenza con falde di 
acqua dolce e corsi 
d’acqua; rischio di 
modifiche al regime di 
deflusso, evaporazione dai 
bacini, e variazioni del 
livello falda. 

Impatto trascurabile sulla 
risorsa idrica; consumo d’acqua 
limitato a antincendio e servizi 
accessori. 

Impatto su 
ambiente 
marino 

Molto rilevante: opere di 
presa/restituzione in mare, 
alterazione locale dei flussi, 
possibile 
impingement/entrainment 
fauna, rumore subacqueo, 
eventuali trattamenti anti-
fouling. 

In genere nullo (impianto 
interno, su bacini d’acqua 
dolce). 

Nullo dal punto di vista marino. 

Materiali 
critici / rifiuti 

Prevalenza di calcestruzzo, 
acciaio, scarsi materiali critici; 
rifiuti principalmente legati a 
manutenzioni e revamping 
elettromeccanico. 

Simile a Favazzina: opere 
civili “pesanti”, poco uso di 
materiali critici; lunga vita 
utile. 

Uso massivo di litio, nichel, 
cobalto/manganese (a seconda 
della chimica), grafite, rame, 
alluminio; fine vita da gestire 
con filiere di riciclo dedicate. 

Scalabilità / 
modularità 

Impianto “one-off”: difficile 
incrementare capacità senza 
nuovi grandi lavori civili; 
vincolato a condizioni 
geologiche e morfologiche 
molto specifiche. 

Poco modulare; 
ampliamenti richiedono 
nuovi bacini o modifiche 
importanti. 

Altamente modulare: si può 
installare in fasi successive, 
distribuire su più siti, adattare al 
fabbisogno che evolve. 

Maturità 
tecnologica 

Pompaggio marino è 
tecnologia nota, ma con 
casistica più limitata rispetto 
al pompaggio tradizionale 
(corrosione, tenuta bacini e 
condotte con acqua di mare). 

Tecnologia ampiamente 
consolidata a livello 
mondiale; rappresenta la 
quasi totalità 
dell’accumulo di grande 
taglia. 

Tecnologia molto matura a 
livello elettrochimico e di 
conversione, ma ancora in forte 
evoluzione di costi, mercato e 
regolazione; ad oggi durata di 
vita e costi nel lungo termine 
sono meno consolidati rispetto 
al pompaggio.  

 



 

3. Sintesi delle possibili osservazioni tecniche  

3.1. Analisi delle alternative tecnologiche 

1. Completezza della valutazione delle alternative 

Bisognerebbe integrare la documentazione di VIA/VAS con una valutazione comparativa più approfondita tra 
l’impianto di pompaggio marino proposto e alternative tecnologiche ragionevoli, ai sensi della Direttiva VIA 
(2011/92/UE e s.m.i.), quali: (i) impianti di pompaggio tradizionale su bacini di acqua dolce, preferibilmente 
sfruttando invasi esistenti, e (ii) sistemi di accumulo elettrochimico (BESS) di potenza e capacità equivalenti, 
anche in configurazione distribuita. 
In particolare, si chiede una comparazione esplicita in termini di CAPEX/OPEX, rendimento, vita utile, impatti 
ambientali (marini, idrogeologici, paesaggistici) e servizi di rete forniti, includendo scenari di mix tra diverse 
tecnologie di accumulo. 

2. Coerenza con la pianificazione nazionale degli accumuli 

Considerato che l’Italia ha avviato aste dedicate ai sistemi di accumulo a batterie (MACSE) e prevede di 
raggiungere oltre 50 GWh di capacità BESS entro il 2030, con investimenti stimati nell’ordine di 80 miliardi di 
euro a livello europeo, sarà necessario chiarire in che modo l’impianto di Favazzina si inserisca  in questo 
quadro: 
– se come soluzione complementare rispetto a BESS e pompaggi tradizionali, oppure 
– se in alternativa a progetti di accumulo già pianificati sulla RTN. 
Si richiede un confronto quantitativo tra il progetto proposto e scenari in cui la stessa capacità di servizio di 
rete sia fornita da combinazioni di BESS e altri pompaggi idroelettrici individuati come tecnicamente fattibili 
sul territorio nazionale.  

3.2. Aspetti energetici e di servizio al sistema elettrico 

3. Dimensionamento in potenza ed energia 

Dalle informazioni disponibili emerge che l’impianto è dimensionato per una potenza di generazione di circa 
246 MW, con una capacità energetica indicativa dell’ordine di 2 GWh e durata di scarica di circa 8 ore. 
Sarebbe utile conoscere e contestualizzare nel dettaglio: 
– il profilo tipico di esercizio previsto (numero di cicli/giorno, ore annue in pompaggio e in generazione); 
– il fabbisogno di accumulo che si intende coprire nello specifico nodo di rete e nel contesto macro-zonale; 
– il confronto con scenari di accumulo equivalenti ottenuti tramite BESS e/o altri pompaggi, specificando se 
la durata di 8 h sia effettivamente necessaria o sovradimensionata rispetto alle esigenze di sistema. 
 

 

4. Servizi ancillari e regolazione di rete 

“Si prende atto della presenza di un sistema che permette il funzionamento in corto-circuito idraulico e 
consente rapidi passaggi tra modalità di pompaggio e generazione. Si chiede di dettagliare, anche con 
riferimento alla documentazione Terna, quali servizi ancillari si intende fornire (regolazione 
primaria/secondaria, riserva di sostituzione, black-start, regolazione tensione, inerzia) e di confrontare tali 
prestazioni con quelle ottenibili tramite BESS di potenza equivalente nello stesso nodo di rete.”  

3.3. Aspetti idrogeologici e rischio di salinizzazione 



5. Interferenza con la circolazione idrica sotterranea 

Si osserva che il progetto prevede il transito di ingenti volumi di acqua marina (portata ≈ 23,5 m³/s) lungo una 
condotta sotterranea di circa 5 km e la presenza di un bacino di monte in area collinare, poggiante su unità 
geologiche complesse. Alla luce degli approfondimenti idrogeologici già svolti, si chiede di: 
– presentare in modo sintetico e comprensibile i risultati dei modelli di circolazione idrica sotterranea, 
evidenziando le incertezze e gli scenari di “worst case” (es. perdita di tenuta del bacino o della condotta); 
– valutare esplicitamente il rischio di salinizzazione delle falde e di alterazione del regime delle sorgenti 
presenti nell’area, con particolare riguardo agli usi potabili, irrigui o ecosistemici; 
– descrivere le misure di monitoraggio piezometrico e di qualità delle acque previste, nonché i piani di 
intervento in caso di rilevazione di anomalie (early warning e misure correttive). 

6. Stabilità dei versanti e sicurezza del bacino di monte 

La realizzazione del bacino di monte e delle gallerie di collegamento, in un’area caratterizzata da acclività 
significativa e potenziali criticità geomorfologiche, comporta rischi geotecnici che devono essere trattati in 
modo trasparente. Si chiede di integrare la documentazione con: 
– una valutazione di stabilità di versante in condizioni statiche e sismiche (inclusi scenari post-sisma con 
invaso pieno); 
– un’analisi delle possibili vie di filtrazione e del rischio di sifonamento o erosione interna; 
– un piano di monitoraggio strutturale (inclinometri, estensimetri, piezometri) e le relative soglie di allarme, 
inclusi i protocolli di emergenza in caso di superamento. 

3.4. Impatti sul mare e sull’ecosistema costiero 

7. Effetti delle opere di presa e restituzione 

Le opere di presa e restituzione di valle, localizzate in prossimità della costa di Favazzina, determinano 
variazioni di velocità, direzione e qualità delle masse d’acqua marine.  
A tale proposito bisogna: 
– quantificare, con modellistica idrodinamica e di trasporto, gli effetti sulle correnti costiere, sulla torbidità e 
sulla dispersione di eventuali agenti di trattamento (anti-fouling, ecc.); 
– valutare il rischio di impingement e entrainment di fauna ittica, plancton e larve, definendo eventuali misure 
di mitigazione (griglie, limiti di velocità in aspirazione, periodi di fermata in corrispondenza di fasi sensibili del 
ciclo biologico); 
– considerare gli effetti cumulativi con altre infrastrutture presenti o pianificate sulla stessa costa tirrenica 

8. Interazione con la fruizione turistica e balneare 

L’area costiera interessata è rilevante anche sotto il profilo turistico e paesaggistico. Bisogna integrare la 
valutazione di impatto con: 
– un’analisi dettagliata degli effetti sulla balneazione, sulla sicurezza della navigazione locale e sulle attività 
di pesca; 
– una simulazione dei cantieri marini (durata, rumore subacqueo, torbidità) e delle possibili interferenze con 
la stagione turistica; 
– eventuali misure di compensazione o di miglioramento della fruizione (riqualificazione paesaggistica, opere 
di protezione costiera, ecc.). 

3.5. Impatti paesaggistici e socio-economici 

9. Inserimento paesaggistico del bacino di monte e della SU 



Il bacino di monte e la sottostazione elettrica di tipo GIS in località Piani di Melia comportano un’alterazione 
significativa del paesaggio collinare. E’ opportuno, tra l’altro: 
– presentare foto inserimenti da più punti di vista rappresentativi (centri abitati, punti panoramici, percorsi 
escursionistici); 

– indicare le misure di ripristino e compensazione paesaggistica previste, anche a fine vita dell’impianto. 

10. Benefici locali vs costi ambientali 

Si rileva che l’impianto è descritto principalmente come infrastruttura al servizio della RTN nel suo 
complesso. Bisogna esplicitare i benefici diretti per il territorio interessato (occupazione stabile, canoni, 
opere di mitigazione e compensazione, infrastrutture di servizio) e di confrontarli con i costi ambientali e 
sociali locali, attraverso una matrice costi-benefici specifica per i Comuni di Scilla e Bagnara Calabra. 

3.6. Cantieri, rumore, vibrazioni e gestione materiali di scavo 

11. Gestione degli scavi in sotterraneo 

La centrale in caverna e i pozzi verticali (fino a circa 650–700 m) generano ingenti quantità di materiale di 
scavo. Bisogna dettagliare: 
– i volumi totali di materiale scavato, la sua composizione litologica e la presenza di eventuali frazioni 
potenzialmente contaminanti; 
– le modalità di trasporto (viabilità utilizzata, impatto su traffico locale, emissioni) e le destinazioni finali 
(riutilizzo, discarica, recupero ambientale); 
– le misure di contenimento delle polveri e del rumore durante le fasi di scavo e brillamento. 

12. Rumore e vibrazioni per centri abitati vicini 

Bisognerebbe  integrare lo Studio di Impatto Acustico e Vibrazionale con una specifica analisi degli effetti 
delle fasi di cantiere e di esercizio sui centri abitati di Favazzina, Scilla, Melia e sulle frazioni limitrofe, 
indicando: 
– la conformità ai limiti normativi in materia di rumore e vibrazioni; 
– le misure di mitigazione previste (barriere, limitazioni orarie, tecniche di scavo a ridotta vibrazione); 
– eventuali impegni a monitoraggi in continuo e alla comunicazione preventiva ai residenti. 

3.7. Confronto economico e orizzonte di lungo termine 

13. Costo per unità di energia immagazzinata e vita utile 

Dai dati analizzati si ricava che il costo complessivo dell’opera (≈ 465 M€ per ≈ 2 GWh di capacità) 
corrisponde a un ordine di grandezza di ≈ 225 k€/MWh di capacità di accumulo, mentre per sistemi BESS di 
grande scala i costi attuali risultano mediamente dell’ordine di 100–120 k€/MWh in Italia (aste MACSE). 
Bisognerebbe approfondire questi aspetti e, in particolare: 
– effettuare un confronto di costo livellato del servizio di accumulo (€/MWh ciclico su vita utile) tra l’impianto 
proposto e alternative BESS e di pompaggio tradizionale, includendo tutte le componenti (CAPEX, OPEX, 
rifacimenti, smantellamento); 
– esplicitare perché, nonostante un CAPEX per MWh più elevato, l’opzione Favazzina sia ritenuta preferibile 
nel lungo termine (es. vita utile maggiore, capacità di fornire inerzia e potenza di corto circuito, costo del 
servizio di bilanciamento). 

14. Analisi di sensitività su scenari di decarbonizzazione 



Sarebbe utile integrare gli Studi con un’analisi di sensitività che consideri diversi scenari di evoluzione del mix 
di accumulo nazionale (quote relative di pompaggio, BESS, idrogeno, demand response) fino al 2050, 
verificando in quali scenari l’impianto di Favazzina mantiene un ruolo strategico e in quali scenari potrebbe 
risultare sovradimensionato o meno competitivo rispetto a soluzioni alternative, alla luce dell’evoluzione 
attesa dei costi delle diverse tecnologie. 
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Analisi economica e Costi/Benefici 
Domenico Marino, Professore di Economia Ambientale, UNIRC 
 
Il progetto "Favazzina" – Impianto di Accumulo Idroelettrico mediante Pompaggio ad Alta Flessibilità, 
promosso da Edison S.p.A., si propone di realizzare un sistema di accumulo idroelettrico nel comune di 
Scilla. 
Obiettivi e Caratteristiche del Progetto 
1. Accumulo Idroelettrico mediante Pompaggio: Il cuore del progetto è la costruzione di un impianto di 
pompaggio che utilizza l'acqua marina. Durante le ore di minor consumo di energia, l'acqua viene pompata 
da un livello inferiore (mare) a un bacino artificiale situato in montagna. Quando la domanda di energia è alta, 
l'acqua viene rilasciata dal bacino montano verso il mare, passando attraverso turbine che generano energia 
elettrica. 
2. Infrastrutture Principali: Le infrastrutture del progetto includono: 

• Opera di Presa e Restituzione di Valle: Strutture per l'introduzione e l'espulsione dell'acqua dal 
sistema. 

• Pozzo Paratoie e Pozzo Piezometrico: Impianti di controllo e misurazione del flusso e della pressione 
dell'acqua. 

• Vie d’acqua: Condotti che collegano il mare al bacino e viceversa. 
• Centrale in Caverna: Situata sotto il livello del mare, ospita le turbine e i generatori. 
• Sottostazione Elettrica: Gestisce il flusso di energia generato e lo collega alla Rete di Trasmissione 

Nazionale. 
• Cunicolo e Pozzo Sbarre: Strutture di collegamento e manutenzione per l'infrastruttura sotterranea. 
• Bacino di Monte: Un invaso artificiale situato a circa 615 metri sul livello del mare. 

3. Capacità e Potenza: L'impianto prevede una capacità di stoccaggio dell'acqua di circa 1.100.000 metri 
cubi. In modalità di generazione, l'installazione può erogare una potenza di 128 MW, mentre in modalità di 
pompaggio, la potenza assorbita è di 163 MW. 
Stato della procedura 
Attualmente il progetto è sotto esame della Commissione Via al Mase. Questa la scheda riassuntiva: 

 
 
Il primo Parere del MASE ha chiesto numerose integrazioni al Progetto. Queste richieste riflettono la fase di 
analisi e valutazione della documentazione tecnica da parte della Commissione Tecnica PNRR-PNIEC e 
indicano che il progetto è presenta numerosi aspetti critici. Ecco un riepilogo delle principali richieste di 
integrazione: 

1. Aspetti Progettuali: La Commissione ha richiesto specificazioni dettagliate riguardo il valore 
economico delle opere di connessione rispetto al resto del progetto, calcoli dettagliati delle 



dispersioni termiche dei condotti sbarre e l'impatto ambientale di tali dispersioni, oltre alla 
certificazione del materiale lapideo utilizzato, assicurandosi che sia ecocompatibile. 

2. Interferenze: È stata richiesta una documentazione più dettagliata sulle possibili interferenze del 
progetto con le infrastrutture esistenti come linee ferroviarie e strade, e come tali interferenze 
verranno gestite o mitigate. 

3. Alternative Progettuali: La Commissione ha sollecitato una valutazione tecnico-economica di 
alternative progettuali che potrebbero ridurre l'impatto ambientale o migliorare l'efficienza del 
progetto, come la possibile installazione dei trasformatori in caverna anziché all'aperto. 

4. Impatto sul Paesaggio: Sono state richieste valutazioni approfondite per minimizzare gli impatti visivi 
e ambientali, con particolare attenzione a come le opere si integreranno nel paesaggio esistente. 

5. Impatto Acustico e Vibrazioni: La documentazione esistente deve essere integrata con ulteriori 
valutazioni sull'impatto acustico e le vibrazioni durante la costruzione, in particolare riguardo l'uso di 
esplosivi. 

6. Aspetti di Sicurezza e Cambiamenti Climatici: È necessario approfondire come il progetto affronterà i 
rischi legati ai cambiamenti climatici e la resilienza delle strutture proposte. 

7. Biodiversità e Impatti Idrici: Sono state evidenziate preoccupazioni riguardo l'impatto del progetto 
sulla biodiversità locale e sullo stato ecologico dei corpi idrici, richiedendo studi di incidenza e 
valutazioni di impatto più dettagliati. 

La richiesta di queste integrazioni indica che il progetto deve ancora superare molte barriere normative e 
tecniche prima di ricevere tutte le approvazioni necessarie.  
 
 
Criticità che permangono dopo le integrazioni presentate 
 
1. Impatto sul paesaggio  
L'implementazione del progetto "Favazzina" implica la costruzione di infrastrutture significative che 
trasformeranno il paesaggio naturale di Scilla, noto per la sua bellezza e importanza ecologica. La 
realizzazione di un impianto di accumulo idroelettrico con relative strutture accessorie modificherà 
visivamente l'ambiente, introducendo elementi industriali in un contesto prevalentemente naturale. Questo 
può influenzare negativamente l'estetica della regione, con potenziali ripercussioni sul turismo, che 
rappresenta una componente vitale dell'economia locale. La visibilità delle strutture dall'entroterra e dalla 
costa, la loro altezza e volumetria, possono impattare significativamente la percezione visiva del paesaggio, 
alterando il valore scenico e naturale che attraggono numerosi visitatori e amanti della natura ogni anno. 
Inoltre, il cambiamento del paesaggio potrebbe non essere facilmente reversibile e potrebbe richiedere 
decenni per essere mitigato naturalmente. 
 
2. Impatto sulla biodiversità 
La costruzione e l'operatività del progetto "Favazzina" possono causare distruzioni dirette degli habitat, 
interferenze con le rotte migratorie della fauna e alterazioni degli ecosistemi sia marini che terrestri. La flora e 
la fauna, che potrebbero includere specie protette o a rischio, possono subire uno stress significativo o una 
diminuzione a causa degli interventi fisici e della trasformazione del loro ambiente naturale. La realizzazione 
di infrastrutture come il bacino di monte e le vie d'acqua impatterà gli habitat sottostanti e circostanti, 
potenzialmente conducendo alla frammentazione degli stessi e alla riduzione della biodiversità locale. 
Questi cambiamenti possono alterare gli equilibri ecologici esistenti, riducendo la resilienza degli ecosistemi 
ai cambiamenti ambientali e degradando la qualità delle risorse naturali disponibili. La biodiversità è 
fondamentale non solo per la conservazione dell'ambiente naturale ma anche per il sostegno delle comunità 
locali che dipendono dalla ricchezza naturale per la pesca, l'agricoltura e il turismo. Pertanto, la perdita di 
biodiversità comporta non solo un danno ecologico ma anche sociale ed economico. 
3. Gestione delle risorse idriche  



Il funzionamento dell'impianto di accumulo idroelettrico "Favazzina" necessiterà della movimentazione di 
grandi quantità di acqua tra il bacino artificiale in montagna e il mare, attraverso un sistema di pompaggio e 
rilascio. Questo processo può influenzare significativamente i regimi idrici locali, alterando le condizioni 
idrologiche naturali del territorio di Scilla. Le modifiche nella dinamica delle acque possono avere 
ripercussioni sulla fauna acquatica, sui sedimenti marini e sulla qualità dell'acqua, con potenziali effetti 
nocivi sull'ambiente marino e costiero. L'introduzione di acqua dolce in un sistema marino, o viceversa, può 
alterare la salinità locale e i processi ecologici dipendenti da essa. Inoltre, il rischio di contaminazione delle 
acque superficiali e sotterranee durante la costruzione e l'operatività dell'impianto è significativo, 
minacciando le risorse idriche utilizzate per il consumo umano e l'irrigazione. La gestione sostenibile delle 
risorse idriche è cruciale per prevenire l'erosione, la salinizzazione dei terreni agricoli e la distruzione degli 
habitat acquatici. 
 
4. Impatto termico e acustico  
L'impianto di accumulo idroelettrico "Favazzina" genererà inevitabilmente rumore e calore durante la sua 
costruzione e operazione. L'emissione di rumore può disturbare la fauna selvatica, interferendo con i loro 
cicli naturali di caccia, riproduzione e migrazione. Per la popolazione locale, l'inquinamento acustico può 
degradare la qualità della vita e aumentare lo stress, particolarmente nelle aree vicine all'impianto. 
Analogamente, l'incremento termico, soprattutto in zone costiere, può alterare le temperature locali e 
influenzare negativamente gli ecosistemi marini e terrestri. La variazione della temperatura dell'acqua può 
avere impatti sulla biodiversità marina, inclusi gli spostamenti delle specie o la morte di organismi sensibili al 
calore.  
 
5. Vibrazioni  
Le vibrazioni prodotte durante le fasi di costruzione, soprattutto se impiegando esplosivi, rappresentano un 
rischio significativo per le strutture esistenti e l'integrità del terreno di Scilla. Le vibrazioni possono causare 
danni a edifici storici, abitazioni, e infrastrutture, come strade e ponti, aumentando il rischio di crolli o danni 
strutturali. Inoltre, possono provocare la destabilizzazione dei pendii e dei versanti collinari, portando a frane 
o smottamenti. Questo rischio è particolarmente rilevante in una regione con un elevato valore paesaggistico 
e geologico come Scilla, dove tali eventi potrebbero avere conseguenze disastrose sia in termini di sicurezza 
pubblica che di impatto ambientale. La valutazione e la mitigazione delle vibrazioni sono quindi cruciali per 
garantire la sicurezza strutturale e geologica dell'area. 
 
6. Emissioni durante la costruzione  
Le emissioni di polveri sottili e gas di scarico durante la costruzione dell'impianto possono avere effetti nocivi 
sull'ambiente e sulla salute delle comunità locali. La polvere sollevata dai lavori può ridurre la qualità 
dell'aria, aggravando le condizioni respiratorie e altre malattie. I gas di scarico da macchinari pesanti 
contribuiscono all'inquinamento atmosferico, con possibili effetti a lungo termine sulla salute pubblica e 
l'ambiente. Questi inquinanti possono depositarsi sul suolo e nelle acque, compromettendo la qualità delle 
colture e delle risorse idriche. Inoltre, l'aumento del traffico pesante può deteriorare le strade e aumentare 
ulteriormente le emissioni di gas nocivi 
 
7. Gestione dei materiali di scavo e dei rifiuti 
La gestione dei materiali di scavo e dei rifiuti prodotti durante la costruzione dell'impianto di accumulo 
idroelettrico può portare a significativi impatti ambientali se non gestita correttamente. Il deposito 
incontrollato di materiali di scavo può alterare i paesaggi naturali e i sistemi idrologici, mentre i rifiuti possono 
contaminare il suolo e le acque con sostanze pericolose. Inoltre, l'inefficiente gestione dei rifiuti può 
sovraccaricare le infrastrutture locali di smaltimento, creando ulteriori problemi ambientali e sanitari.  
 
8. Rischi legati ai cambiamenti climatici  
Il progetto "Favazzina" deve considerare i rischi associati ai cambiamenti climatici, come l'innalzamento del 
livello del mare, l'aumento della frequenza e intensità delle tempeste, e le variazioni estreme nelle 
precipitazioni. Questi fenomeni possono minacciare direttamente l'integrità e la funzionalità dell'impianto, 



oltre a modificare le condizioni ambientali locali. L'aumento del livello del mare potrebbe mettere a rischio le 
strutture costiere, mentre le tempeste più intense potrebbero causare danni strutturali e interruzioni 
operative. Le variazioni nelle precipitazioni possono influenzare la gestione delle risorse idriche e aumentare 
il rischio di alluvioni o siccità 
 
La convenienza dell’opera e la mancanza di un’analisi Costi Benefici dettagliata in relazione ai costi 
energetici. Il primo punto da considerare è, quindi,  l’aspetto energetico.  
 
Destinazione dell'Energia e Costi Energetici 
L'energia prodotta dall'impianto "Favazzina" sarà direzionata principalmente verso l'Italia centrale, una 
scelta che implica una serie di considerazioni energetiche e logistiche. Tuttavia, la trasmissione dell'energia 
su lunghe distanze comporta inevitabilmente perdite energetiche significative, che possono compromettere 
l'efficienza complessiva del sistema. 
 
Analisi dei Costi Energetici di Pompaggio e Gestione dell'Acqua 

1. Energia Necessaria per il Pompaggio: 
o L'energia impiegata per il pompaggio dell'acqua dal mare al bacino montano è un costo 

energetico significativo, soprattutto durante le ore di bassa domanda, quando l'energia è più 
economica, ma non necessariamente prodotta da fonti rinnovabili. 

2. Energia Utilizzata nella Produzione: 
o Anche se l'impianto genera energia durante i picchi di domanda, parte di questa energia viene 

consumata dalle operazioni di pompaggio e gestione, riducendo l'efficienza netta 
dell'impianto. 

3. Perdite di Energia nel Trasporto: 
o Le perdite durante il trasporto dell'energia dall'impianto alle regioni centrali dell'Italia possono 

essere considerevoli, compromettendo ulteriormente l'efficienza energetica del progetto. 
 
Bilancio Energetico: Produzione vs. Consumo vs. Perdite 
La valutazione del bilancio energetico del progetto "Favazzina" evidenzia una questione cruciale: il rapporto 
tra l'energia prodotta, l'energia utilizzata per la produzione (incluso il pompaggio) e le perdite nel trasporto. 
Se le perdite energetiche risultanti dal pompaggio e dal trasporto superano un certo livello, l'efficienza 
complessiva del sistema può essere messa in discussione, rendendo l'impianto meno conveniente dal punto 
di vista energetico e economico. La realizzazione dell'impianto di accumulo idroelettrico "Favazzina" richiede 
una valutazione approfondita dei costi ambientali e energetici, considerando l'impatto delle operazioni di 
pompaggio e delle perdite di trasmissione. È fondamentale che queste considerazioni siano integrate nella 
pianificazione e nell'ottimizzazione del progetto per assicurare che i benefici energetici e ambientali superino 
i costi associati, garantendo un contributo effettivo alla transizione energetica dell'Italia in modo sostenibile 
e efficiente. 
 
 

 
 
  



Quadro di sintesi dei maggiori impatti ambientali del progetto di 
impianto energetico   
Alberto Ziparo, Professore Universitario di Pianificazione Urbanistica, già componente della Direzione Scientifica del 
Quadro Territoriale Regionale Paesaggistico della Regione Calabria 

1. Un progetto inutile e dannoso per Costa Viola e Calabria e in ogni caso assai problematico  

La prima cosa che colpisce leggendo la descrizione dell'impianto restituita dal progetto è che siamo davanti 
ad un opera di cui non si sente ne' la necessità ne' l'urgenza. Soprattutto nei contesti fortemente investiti 
dagli effetti ed impatti della realizzazione. 

II progetto infatti non è al servizio di un determinato impianto funzionante e che necessita di tanto in tanto di 
ingenti  volumi di acqua concentrati, come avviene solitamente per tale tipo di opere; ma molto  più 
genericamente un impianto “sperimentale” al servizio dei fabbisogni della Rete elettrica nazionale e 
segnatamente inutile per la Rete Elettrica Calabra. Cui però resterebbero rischi e danni della realizzazione. 

Vale la pena allora impegnare un territorio tanto fragile (presenza di frane e dissesti) quanto pregevole 
(sistemi costieri , versanti , ambiti collinari, ecosistemi strutturanti, paesaggi di qualità altissima) evidenziati 
dai numerosi vincoli ambientali e paesaggistici che ne marcano molta superficie, per un progetto che e' stato 
probabilmente pensato soprattutto per sfruttare le facilitazioni finanziarie per una (nella fattispecie molto 
presunta) innovazione energetica, a tutto dispetto delle caratteristiche e delle potenzialità del contesto 
ecologico interessato ? Il progetto non reggerebbe a qualsivoglia valutazione di utilità, la Costi/Benefici o 
altro (v. analisi di Domenico Marino al punto precedente). 

2. Un territorio fragile 

Come evidenziato eloquentemente nelle analisi del geologo ecoterrotoriale Giovanni Salerno alla sez. 2 e 
ribadito dall’esperto paesaggista Gianni Mento nella quarta sezione , l'ambito interessato dal progetto ha 
caratteristiche oromorfologiche molto particolari che lo rendono ad un tempo "speciale e fragile" 
(strettissima cimosa litoranea , versanti a picco sulla costa , interrotti da valloni scoscesi scolpiti  dalle 
fiumare , il tutto segnato da grande numero di frane e ingenti processi di dissesto idrogeologico, oltre 
all'erosione costiera ) che il MASE nelle sue Osservazioni coglie , imponendo la rivisitazione del progetto da 
parte di geologi con specialismi ambientali. 

La letteratura scientifica esistente sulla zona , negli studi , nei progetti e nei piani coglie tale situazione : per 
cui appare  urgente per il  contesto un forte processo di risanamento e riqualificazione del territorio. Mentre i 
progetti di nuova cementificazione e consumo di suolo vanno previsti -pur con i massimi accorgimenti di 
contenimenti necessari - solo SE ASSOLUTAMENTE NECESSARI E INDIFFERIBILI. Non è questo certo il 
caso dell'impianto in questione, che tr al'altro cita, ma non rispetta anzi ignora, le determinazioni per il 
contesto della pianificazione territoriale , paesaggistica e di sicurezza idrogeologica , le cui prescrizioni e 
direttive combinate escludono tipologie di opere quale quella in questione (v. testo dell’urbanista Pino 
Romeo al punto 3). 

Se le descrizioni dell'opera si sottopongono coerentemente alle prescrizioni della pianificazione , ne risulta la 
netta bocciatura del progetto; che comporta infatti continue e numerose rotture e fratture nelle strutture e 
nelle armature degli apparati paesistici coinvolti . Valga per tutti la previsione di realizzazione di nuove 
ingombranti strutture di sottosuolo, anche a centinaia di metri al di sotto dei rispettivi piani di campagna, che 
significa stravolgimenti di tutti ecosistemi compresi nelle sezioni di sottosuolo , e corrispondenti aree di 
superficie , coinvolte  



In questo le pur eloquenti "Osservazioni" della Commissione MASE  sono fin troppo benevole con il progetto : 
probabilmente per rispettare una sorta di cortesia interistituzionale , che finisce però per rendere incoerente 
il giudizio. 

 

3. L'attacco ad un ambito paesaggistico notevole 

I numerosi vincoli paesaggistici e ambientali che gravano sull'area progettuale, al di là della regola 
istituzionale , evidenziano i notevoli valori che sono contenuti negli habitat dell'area, dai valori estetico -
percettivi della costa Viola e dei versanti alla particolarità di ecosistemi dai profili particolari , esito di 
dialettiche millenarie con condizioni ambientali, ecoclimatiche  sismo - tettoniche singolari e spesso assai 
dinamiche, fino alla turbolenza (v. ancora analisi di Salerno e Mento nelle sez. Precedenti). 

I sistemi costieri, i bacini fluviali, gli ambiti ripariali, le "macchie" di rade e circoscritte piane, la cangiante 
vegetazione che da aspromontana diventa rapidamente tirrenica, oggi danno luogo ad habitat "tanto delicati 
quanto preziosi" finalmente evidenziati istituzionalmente dai vincoli di Codici e Piani tesi a tutelare e 
valorizzare i caratteri dei luoghi. 

Gli impatti ambientali e idrogeologici del progetto ricordati al punto precedente, oltre che in tutto questo 
rapporto, non solo costituiscono immediato danno in quanto esasperano i processi di dissesto e di 
indebolimento delle strutture ecosistemiche in atto, ma prefigurano un autentico disastro ecopaesaggistico 
proprio perché tendono ad alterare profondamente caratteri e profili del paesaggio dai notevoli valori, 
riconosciuti nei loro caratteri strutturali dalla letteratura scientifica, ma anche nelle regole statutarie che si  
impongono dal portato dei valori dei luoghi. Con l’aggravio degli impatti pesantissimi sull’ambiente marino, 
dai fondali alle acque profonde e di superficie, alle biodiversità ivi presenti8 v. Barone alla sez. 5). 

In questo il progetto è già sufficientemente esplicativo ed eloquente. La richiesta di approfondimento dalla 
commissione ministeriale appare da una parte ingenua, dall’altra fortemente critica pur con venature di 
“eccessiva cortesia che diventa -se letta bene- feroce ironia”: laddove chiede negli approfondimenti di 
dimostrare l’inservibilità di strutture assolutamente incompatibili con i caratteri paesistici del territorio e in 
generale del contesto investito. Che infatti ne verrebbero profondamente modificati e degradati.  

4. La negazione della visione di futuro possibile  

Il progetto in questione nega anche le potenzialità di costruzione di una nuova visione dell’ambito interessato 
legato alla ricchezza, ma anche alla delicatezza, dei luoghi e delle strutture ecosistemiche presenti. 

È in corso da tempo infatti una profonda riflessione sulle conseguenze dei fallimenti delle strategie passate, 
legate alle grandi opere ed ai poli di sviluppo industriali e infrastrutturali del sud (di cui il progetto in questione 
appare infelice retaggio) ed alla necessità di ripensare i concetti portanti di politiche e programmi per il 
Mezzogiorno e L’Area dello Stretto (cui appartiene l’ambito in questione). Muovendo da azioni che ricercano 
la sostenibilità sociale proprio partendo da caratteri e valori di territori e paesaggi, con scenari che 
perseguono la loro tutela, conservazione e affermazione (v. ancora il testo di Domenico Marino nel prec. 
paragrafo). 

Anche per l’area in questione le sollecitazioni verso tali azioni sono contenute, oltre che nella letteratura 
scientifica, anche negli stessi progetti e programmi comunitari, nazionali e regionali, oltre che nella 
pianificazione locale, citati dal progetto, che però si guarda bene dal coglierne tali aspetti. 

In conclusione siamo di fronte ad un progetto probabilmente inutile, certamente assai rischioso se non 
dannoso; e probabilmente pregiudizievole di un futuro di sostenibilità sociale e di qualità ambientale 
dell’area.  Traiamone le conseguenze.  



 5. I conflitti con la pianificazione  

 Il progetto dichiara di tener conto di quanto contenuti nei piani territoriali, urbanistici e paesaggistici che, alle 
diverse scale investono l’ambito territoriale coinvolto. 

In effetti, soprattutto nello Studio di impatto Ambientale gli strumenti di pianificazione sono compilati con 
molte citazioni e addirittura riproposizioni di analisi, testuali e grafiche. 

Il problema è che poi il progetto non assume quasi mai la logica e i MANDATI DEI PIANI STESSI: DIRETTIVE, 
INDICAZIONI E PRESCRIZIONI, SONO SPESSO ADDIRITTURA IGNORATI (v. intervento Romeo). 

Il progetto infatti impatta gravemente su zone vincolate dai diversi strumenti di pianificazione e in alcuni casi 
regolate dal combinato di più strumenti: spesso le strutture previste dal progetto ribadiamo ignorano criteri e 
istanze dei piani (Idem). 

Tutto questo costituisce carenza pregiudizievole decisamente per il prosieguo dell’iter progettuale. 

Rimandiamo ancora alle sezioni curate dall’urbanista Pino Romeo e dall’esperto di paesaggistica Gianni 
Mento per una trattazione più dettagliata. 

6.Uno Studio di Impatto Ambientale carente e lacunoso, eccessivamente giustificativo 

L’intenzione meramente formale e giustificativa del documento fondamentale costituito dal SIA pregiudica 
sostanzialmente l’intero apparato analitico e programmatico del progetto. 

Sono proprio le rappresentazioni principali a denunciare questo: mancano sia nelle immagini che nel testo le 
ricostruzioni dell’ambiente e del paesaggio interessato come SISTEMA DI ECOSISTEMI; in cui specie per le 
unità ambientali strutturanti vanno lette le interazioni complesse e multidimensionali, che interpellano le 
diverse dimensioni evolutive delle ecologie presenti. Tra l’altro fortemente sollecitate, fino allo stress, sia 
nella fase di cantiere che in quella di esercizio. 

A fronte di tali complessità, le rappresentazioni del proponente sono prevalentemente descrittive: si limitano 
a tentare di leggere, quasi sempre solo qualitativamente relazioni bilaterali, tratte da proiezioni sui piani 
virtuali che di volta in volta toccano i due elementi in gioco (causa ed effetto, stimolante e ricevente). 
Laddove era necessaria una lettura complessa, ribadiamo spaziale e multidimensionale, tra le svariate 
grandezze di volta in volta messe in gioco con relativi impatti complessivi. 

La descrizione sommaria e riduttiva delle operazioni di cantiere e la conseguente fortissima sottostima 
dei relativi impatti, che invece con analisi accettabili si prefigurerebbero come gravissimi e pesantissimi, è 
evidentemente funzionale alla costruzione di un’analisi principalmente tesa a ridimensionarli, fino a gravi e 
ripetute colpevoli lacune e omissioni. 

Si pensi agli scavi : ciascuna di queste operazioni comprende dal punto di vista strutturale sia impatti 
meccanici, dal consumo di suolo ai continui crolli, scuotimenti e spostamenti di materiale, fino alle possibili 
perdite di qualsiasi equilibrio di sottosuolo, che significano fratture  delle relazioni idrogeomorfologiche 
presenti, ai mutamenti indotti nei caratteri geopedologici delle unità interessate, che inducono ulteriori 
mutazioni e quindi altri e maggiori impatti, con ulteriori dissesti e degradi. 

Le carenze epistemologiche, metodologiche e contenutistiche citate sono esiziali per il SIA del proponente, 
talmente gravi da azzerarne sostanzialmente il valore: e vanificare qualsiasi pretesa di avanzamento del 
progetto. 

Le critiche dei valutatori ministeriali, che pure non sono mancate, anche in sede di Osservazioni “di seconda 
battuta” alle Integrazioni del proponente, non colgono se non assai superficialmente tali aspetti. Che 
comportano l’evidenza dell’assoluta incompatibilità tra progetto e contesto interessato.      



 

  



Contatti persone esperte componenti del gruppo di lavoro 
Le relazioni valutative che compongono il presente rapporto sono state redatte dagli autori titolari delle diverse parti, ma hanno 
beneficiato di suggerimenti e proposizioni avanzate dalla totalità degli aderenti al gruppo di lavoro durante colloqui e riunione 
preparatorie.  
 
Gruppo Impatto territoriale e costiero 
Questo sottogruppo si è occupato della ricostruzione dei sistemi geomorfologici e ambientali dell’ambito interessato, 
evidenziando le aree “fragili” (frane, dissesti) e le aree di pregio ambientale, anche rispetto a vincoli e prescrizioni del QTRP e del 
PTCP, nonché ai maggiori impatti dovuti alle particolarità dei luoghi. Ancora, del contributo del progetto all’erosione costiera. 
Componenti del gruppo: 

● Beatrice Barillaro (WWF – Geologa ambientale) – beabaril@libero.it; 339 8659070 

● Serena Palermiti (Geologa ambientale) – 347 1647692 

● Giovanni Salerno (Geologo ambientale e pianificatore) – salerno.gio@libero.it; 329 3306120 

Gruppo Analisi ambientali e paesaggistiche 
Questo gruppo affianca gli analisti del paesaggio, valuta la congruità del progetto rispetto alle tutele e alle peculiarità 
ecopaesaggistiche dell’ambito e supporta le analisi ambientali e paesaggistiche, sottolineando le incongruenze e i conflitti con la 
pianificazione paesaggistica. 

● Francesco Manti (CSOA Cartella, Architetto) – francescomanti88@gmail.com; 340 1827112 – Quadro di riferimento 
progettuale 

● Giovanni Mento (Esperto di paesaggio e beni culturali e ambientali) – giannimento.serro@gmail.com; 347 9616387 

● Piero Idone (WWF, esperto del patrimonio ecopaesaggistico dello Stretto) – piero.idone@gmail.com; 340 5295843 

● Angelo Raso (Legambiente, esperto del patrimonio ecopaesaggistico dello Stretto) – angelo.raso21@gmail.com; 347 
3368715 

● Cristina Schiavone (MIC – Sovrintendenza RC, esperta di beni culturali e paesaggistici) – 
mariacristina.schiavone@gmail.com; 345 5798131 

Gruppo Efficacia ed efficienza energetica dell’impianto 
● Piero Polimeni (Ecolandia), esperto di progettazione e pianificazione energetica, di riconversione ecologica dei sistemi 

energetici – piero.polimeni@virgilio.it; piero.polimeni@gmail.com; 335 6991657 

Gruppo Impatto marino ed erosione costiera 
Scilla Diving Center, esperti di biologia marina: 

● Paolo – paolodiving67@gmail.com; 331 9801273 

● Dana Cardona – danacardona00@gmail.com 

● E. Porcino – em.porcino@gmail.com 

Gruppo Analisi costi/benefici 
● Domenico Marino, Gruppo TSS, economista ambientale, esperto di analisi costi/benefici – 

prof.domenicomarino@gmail.com; 392 2580991 – Valutazione economica del progetto 

● Pino Romeo, Urbanista e pianificatore – planner.romeo@gmail.com; 338 3565686 – Compatibilità urbanistica, territoriale, 
ambientale del progetto 

● Giuseppe Fera, SIU, Architetto, Urbanista – gfera@unirc.it; 328 1159285 – Analisi territoriale e ambientale, compatibilità 
con la pianificazione 

● Aurora Notarianni, avvocato WWF e Legambiente – 348 3307495; a.notarianni@legalilavoro.it – Aspetti giuridici e 
gestionali 

● Alberto Ziparo, SDT, Ingegnere e urbanista – alberto.ziparo@unifi.it; 329 9120559 – Impatti ambientali e territoriali, 
compatibilità e contrasti con la pianificazione e la normativa di tutela 
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● Gerardo Pontecorvo, Verdeuropa – geponte@libero.it; 347 7272756 – Esperto di patrimonio forestale e ambientale, 
impatti sul patrimonio forestale e compatibilità del progetto rispetto alle tutele 
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